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I. INTRODUCCION

La accion de amparo, tal como se concibe actualmente en la Constitucion Nacional,
constituyé una de las creaciones jurisprudenciales de mayor trascendencia del Maximo
Tribunal con la finalidad de proveer de una tutela judicial efectiva a los ciudadanos,

ante posibles lesiones o restricciones a sus derechos fundamentales.

Explica Morello (1): "...en el mundo azteca, promediando los afios 1850, un detenido
era arrastrado por las calles de la ciudad de México por algunos esbirros que lo
llevaban a la carcel. Al escuchar voces que venian desde lo alto la victima levanto la
vista y vio en un balcon que conversaba con el duefio de casa un magistrado del
Poder Judicial. Sélo atiné a pronunciar una palabra clave y definitoria: “amparame’.
Bast6 ese salvoconducto para que la maquinaria judicial sin tramites, rizos ni oropeles
procesales, brindara tutela efectiva y acordara la libertad que arbitrariamente se le
cancelaba al afectado. Asi de simple es el origen y el mecanismo operativo del

amparo”.



Justamente, las garantias son aquellas herramientas juridicas consagradas para hacer
efectivos los derechos. En el marco constitucional, constituyen los instrumentos que la
Ley Fundamental coloca a disposicion de las personas para sostener y resguardar sus
derechos frente a las autoridades, a los individuos y a los grupos sociales; sin éstas, el

reconocimiento de los derechos seria un simple catalogo de buenas intenciones (2).

En otros términos, las garantias no son otra cosa que las técnicas previstas por el
ordenamiento para reducir la distancia estructural entre normatividad y efectividad, con
el objeto de posibilitar la maxima eficacia de los derechos fundamentales en

concordancia con la estipulacion constitucional (3).

La Argentina tiene un plexo de derechos fuertemente protegido en la Ley Suprema.
Sin embargo, independientemente de su proclamaciéon, aun cuando ostenten la
maxima jerarquia normativa, puede afirmarse que un derecho no garantizado no
reviste eficacia alguna. Vale recordar que recién con la reforma constitucional de 1994
se incorporan la mayoria de las garantias existentes en el ordenamiento juridico
argentino, ya que hasta ese momento solamente se encontraban reconocidos el

debido proceso legal e, implicitamente, el habeas corpus.

No obstante, es del caso poner de manifiesto que, previamente al reconocimiento
constitucional, la accion de amparo ya habia sido consagrada, primero por via
jurisprudencial y posteriormente reglamentada a través de la ley 16986 Ver Texto (4),

en el afio 1966.

El principal problema que atafie a este proceso constitucional es que los términos en
los que fue consagrado en el art. 43 Ver Texto , Carta Magna difieren sustancialmente

de lo estipulado por la normativa reglamentaria.

En este trabajo abordaremos especificamente uno de los aspectos contradictorios que

presenta la Ley de Amparo: esto es, el plazo establecido para interponer la accion.



Recuérdese que si bien el precepto constitucional omite fijar un limite temporal para
incoar la misma, en sentido contrario, la ley 16986 Ver Texto establece un plazo a tal
efecto. El conflicto debe presentarse en forma clara, y no es otro que determinar si son
constitucionales o no el limite temporal y la circunstancia de la existencia de un plazo
para iniciar este proceso constitucional. A efectos de poder realizar un analisis
ajustado a derecho, debera tenerse especialmente en cuenta que se trata de una
garantia indispensable para obtener la tutela judicial efectiva de derechos

fundamentales.

Il. LA CONSTITUCIONALIZACION DEL AMPARO

Tal como sefialaramos, la accidn de amparo atravesd distintas etapas desde su
creacion en el afo 1957 hasta su incorporacién en la Constitucion Nacional en 1994.
Basicamente, se hace referencia a tres etapas, que seran analizadas en el presente

trabajo.

a) Etapa judicial

Si bien es cierto que originariamente la Ley Suprema no contemplaba en forma
expresa la accién de amparo, sin duda, su creacién es consecuencia logica y

razonable emanada de una interpretacion armaénica del texto constitucional.

Ello, en virtud del extenso plexo de libertades que reconoce la Constitucion Nacional;
ya que teniendo en cuenta esta circunstancia, es dable sostener que el constituyente
no tuvo intencion de admitir la vulneracion de los derechos fundamentales y, en

definitiva, permitir la desconstitucionalizacién del sistema.

Por otro lado, puede afirmarse que aun antes de la reforma de 1994 sendas clausulas
constitucionales concedian base normativa a esta accién. A modo de ejemplo pueden

mencionarse: i) el art. 19 Ver Texto , al sefialar que ningun individuo estara obligado



hacer lo que la ley no manda, ni privado de lo que ésta no prohibe. Es decir que
cualquier acto que perturbara las libertades constitucionales y no encuentre
justificacion en una norma juridica valida deberia ser dejado sin efectos; ii) el art. 28
Ver Texto , en cuanto dispone que los derechos reconocidos en la Constitucién no
podran ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio; vy iii) el art. 33 Ver
Texto , al establecer que las garantias consagradas en la Ley Fundamental no seran
entendidas como la negacién de otras no enumeradas, que tienen origen en el

principio de la soberania del pueblo y en la forma republicana de gobierno.

Si bien los derechos fundamentales tenian proteccion legal, no obstante, cuando se
requerian soluciones inmediatas para subsanar violaciones claramente arbitrarias, la
tutela procesal existente resultaba -a todas luces- insuficiente, por la ausencia de una

garantia rapida y expedita.

No puede dejar de advertirse que el habeas corpus se aplicaba exclusivamente a la
proteccion de la libertad fisica o ambulatoria, mientras que las demas libertades
constitucionales carecian de una garantia procesal de similares caracteristicas. Este
criterio fue defendido con ahinco por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la
que, a través de su jurisprudencia, sostuvo en reiteradas sentencias (5) que la
finalidad del habeas corpus era tutelar la libertad fisica, rechazando de este modo la

admisibilidad de la accion, para resguardar las demas libertades constitucionales.

Asi, en el caso "Benedicto, Dora F. s/ inscripcién al padrén electoral" (6) entendié que
"...es indispensable que las acciones o recursos llamados a hacer efectiva la garantia
de los derechos acordados por la Constitucion se ejerciten en el modo y dentro de los
términos sefialados por las leyes de forma que son de orden publico, y, por lo tanto, de

estricta observancia".

En el afo 1957, con la sentencia "Siri" Ver Texto (7), se produce un viraje
trascendental en la doctrina del Alto Tribunal, dando lugar a la creacion pretoriana de
la accion de amparo, la que con posterioridad fuera definitivamente consolidada en el
fallo "Kot" Ver Texto (8).



En el caso "Siri" Ver Texto el actor se presentd ante el Juzgado en lo Penal n. 3 de la
ciudad de Mercedes, provincia de Buenos Aires, e interpuso una accién de habeas
corpus debido a que el diario de su propiedad se encontraba clausurado desde
comienzos de 1956. Considerd que esta situacion vulneraba la libertad de imprenta y
de trabajo que consagran los arts. 14 Ver Texto , 17 Ver Textoy 18 Ver Texto, CNy 9
Ver Texto, 11 Ver Texto , 13 Ver Texto , 14 Ver Texto y 23 Ver Texto , Const. prov.

El juez interviniente no hace lugar a la accién, por entender que el medio idoneo
aplicable al caso no era el recurso de habeas corpus, ya que éste sélo tutela la libertad
fisica o corporal de las personas. Las actuaciones llegaron a la Corte, tribunal que

resuelve la revocacion de la sentencia.

En lo concerniente a la accion de amparo, expuso que "...basta esta comprobacion
inmediata para que la garantia constitucional invocada sea restablecida por los jueces
en su integridad, sin que pueda alegarse en contrario la inexistencia de una ley que la
reglamente, las garantias individuales existen y protegen a los individuos por el solo
hecho de estar consagradas por la Constitucién e independientemente de las leyes
reglamentarias...". Agrega, con razén: "Ya a fines del siglo pasado sefialaba Joaquin
V. Gonzalez: "No son, como puede creerse, las "declaraciones, derechos y garantias"
simples féormulas tedricas: cada uno de los articulos y clausulas que las contienen
poseen fuerza obligatoria para los individuos, para las autoridades y para toda la
Nacion. Los jueces deben aplicarla en la plenitud de su sentido, sin alterar o debilitar
con vagas interpretaciones o ambigliedades la expresa significacion de su texto.
Porque son la defensa personal, el patrimonio inalterable que hace de cada hombre,
ciudadano o no, un ser libre e independiente dentro de la Nacién Argentina' (‘Manual
de la Constitucion argentina', en "Obras completas', vol. 3, Buenos Aires, 1935, n. 82;

cfr., ademas, ns. 89 y 90)".

Finalmente especifico: "...en consideracion al caracter y jerarquia de los principios de
la Carta Fundamental relacionados con los derechos individuales, esta Corte
Suprema, en su actual composicion y en la primera oportunidad en que debe

pronunciarse sobre el punto, se aparta asi de la doctrina tradicionalmente declarada



por el tribunal en cuanto relegaba al tramite de los procedimientos ordinarios,
administrativos o judiciales la proteccion de las garantias no comprendidas
estrictamente en el habeas corpus. Tanto los preceptos constitucionales como la
experiencia institucional del pais reclaman de consuno el goce y ejercicio pleno de las
garantias individuales para la efectiva vigencia del Estado de Derecho e imponen a los

jueces el deber de asegurarlas".

Un afo después el Maximo Tribunal, en oportunidad de pronunciarse en el fallo "Kot"
Ver Texto , amplia la tutela de la garantia del amparo también a los actos provenientes
de particulares, ya que en "Siri" Ver Texto solamente se habia hecho referencia a los

actos emanados de autoridad publica.

La firma Samuel Kot S.R.L., propietaria de un establecimiento textil situado en el
partido de San Martin, provincia de Buenos Aires, mantenia desde el mes de marzo de
1958 un conflicto con el personal obrero, que posteriormente desencadend en la
ocupacion y paralizacion de la fabrica. El actor formulé una denuncia, reclamando la

entrega del inmueble.

El juez penal de La Plata decidi6 no hacer lugar al pedido, basandose en que el
establecimiento habia sido ocupado como consecuencia del conflicto colectivo de
trabajo suscitado entre la empresa y su personal, resolucién que fue confirmada por la
Camara. Por lo tanto, el apoderado de la empresa interpone recurso de amparo, a fin
de obtener la desocupacion del inmueble, invocando la doctrina del caso "Siri" Ver

Texto .

La Camara desechoé el mismo, con fundamento en que la accion de habeas corpus
tiene por objeto esencial la proteccién de la libertad personal, el que no puede hacerse

extensivo al resguardo de otros derechos que se pretenden vulnerados.

La Corte revoco la sentencia apelada, hizo lugar al amparo y ordené la restitucion del

establecimiento textil. Para asi resolver destacé que el peticionante no habia



interpuesto un habeas corpus, sino una garantia distinta, que en el caso se trataba de
una accién de amparo, con el objeto de tutelar la lesién a los derechos fundamentales
a trabajar, de propiedad y de libre actividad, mediante una proteccion expedita y

rapida.

Expone, en consonancia, que aunque en el caso la restriccion ilegitima provenia de
actos de particulares, tal distincion no resultaba esencial a los fines de la proteccion
constitucional, dado que existia una garantia tacita o implicita que salvaguardaba los
diversos aspectos de la libertad individual, sea que la restriccion emanase de

autoridad publica, como en el caso "Siri" Ver Texto , o de personas privadas.

El Alto Tribunal enfatizé: "...siempre que aparezca, en consecuencia, de modo claro y
manifiesto, la ilegitimidad de una restriccién cualquiera a alguno de los derechos
esenciales de las personas asi como el dafio grave e irreparable que se causaria
remitiendo el examen de la cuestidén a los procedimientos ordinarios, administrativos o
judiciales, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato el derecho
restringido por la rapida via del recurso de amparo... guardadas la ponderacién y la
prudencia debidas, ningun obstaculo de hecho o de derecho debe impedir o retardar el
amparo constitucional. De otro modo, habria que concluir que los derechos esenciales
de la persona humana carecen en el derecho argentino de las garantias
indispensables para su existencia y plenitud, y es obvio que esta conclusién no puede

ser admitida sin serio menoscabo de la dignidad del orden juridico de la Nacion".

Es relevante mencionar que esta postura fue ratificada por la Corte IDH en la
sentencia "Velasquez Rodriguez" (9), en la que el tribunal afirma que el objeto y fin de
la Convencion Americana es la eficaz defensa de los derechos humanos, por lo que la
misma debe interpretarse con la finalidad de otorgarle pleno sentido, permitiendo que
el régimen de proteccién de los derechos humanos, a cargo de la Comision y de la
Corte, adquiera todo "su efecto util". Asi lo dispone el art. 25 Ver Texto , Pacto de San
José de Costa Rica, al indicar que "todas las personas tienen derecho a un recurso

rapido, sencillo y efectivo" (10).



Con similar criterio, en la opinién consultiva OC-9/1987 (11) subrayé: "...no basta con
que el recurso ante la justicia esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de

un caso dado, resulten ilusorios...".

Puede afirmarse, sin duda, que estos precedentes constituyen una de las pautas mejor
logradas por la jurisprudencia de nuestro mas Alto Tribunal. Prueba de ello es que con
posterioridad a los mismos proliferd la labor del constituyente y los legisladores
provinciales, dado que la mayoria de las provincias (12) incorpord la accién de
amparo, tanto en sus Cartas Politicas como en sus textos legales, antes que se

sancionara una ley nacional.

b) Etapa legislativa

En el afio 1966 se sancion6 la ley 16986 Ver Texto (13), denominada "Ley de Accién
de Amparo". En principio, se debatia si se trataba de un recurso o de una accion
propiamente dicha. Morello y Vallefin (14) sostienen que el nombre con que se
denomine el amparo no resulta relevante, puesto que no se trata de un proceso sino

de una accion, entendida como sindnimo de peticion, recurso, interdicto o juicio.

En sentido contrario, Gozaini (15) especifica que el nomen iuris es de suma
importancia para determinar el tipo de herramienta al que se refiere, entendiendo que

se trata de una garantia procesal que tutela los derechos humanos.

Por su parte, Salgado y Verdaguer (16) entienden el amparo como un proceso
contencioso, interpretado como una acciéon que supera el esquema procedimental,
dado que la ausencia de reglamentacion no es 6bice para la tutela efectiva; ademas,

su operatividad no puede ser limitada por una norma.



El art. 1 Ver Texto dispone que "La accion de amparo sera admisible contra todo acto
u omision de autoridad publica que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja,
altere 0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos o garantias

explicita o implicitamente reconocidos por la Constitucion Nacional”.

El legislador nacional ha adoptado un criterio amplio al referirse a "todo acto"; sin
embargo, desconociendo la doctrina del caso "Kot" Ver Texto , dispuso que solo
procede esta accion frente a actos de "autoridad publica". En la expresion "todo acto”
quedan comprendidas todas las acciones, como asi también las omisiones que
vulneren derechos constitucionales. A mayor abundamiento, el término "autoridad
publica" abarca tanto a las autoridades del Poder Ejecutivo, del Legislativo y del
Judicial como a los restantes organismos estatales, sean nacionales, provinciales o

municipales, en caracter de personas fisicas o juridicas.

Poco tiempo después la ley 17454 Ver Texto (17) modifico el art. 321 Ver Texto , inc.
1, CPCCN -actual art. 321 Ver Texto , inc. 2 (18), modif. por ley 25488 Ver Texto (19)
en el afo 2001-, terminando de cerrar la etapa legislativa por la que transcurre la
proteccion del amparo antes de ser consagrada en el texto constitucional.
Comprendiendo, asi, todos los actos, sean acciones u omisiones, cometidos por la

autoridad del Estado o por particulares.

Cuando la norma dispone que la lesidon debe ser actual o inminente esta haciendo
referencia a un dafo cierto y actual, o a la inminencia de una amenaza real; es decir,
una lesion futura inmediata y no remota, de manera que permita, indubitablemente,
advertir el peligro. No procede la via de la accion de amparo cuando la lesion ya ha

cesado.

La expresion "lesione, restrinja, altere o amenace" se encuentra directamente
relacionada con la limitacién o cercenamiento de un derecho. En tal sentido, Sagiés

(20) indica que el legislador debia haber subsumido estos verbos en la palabra



"lesién”, dado que la entiende como abarcativa del dafio o perjuicio de cualquier otra

indole que incluyera la restriccion o alteracion.

La arbitrariedad y la ilegalidad manifiestas son dos conceptos que pertenecen a una
categoria juridica indefinida, que fueron utilizados como sinénimos por la propia
jurisprudencia. Sin embargo, mientras que la arbitrariedad es un término elastico que
cubre supuestos de apartamiento de la ley, la justicia y la razonabilidad, por su parte,

la ilegalidad se vincula con una accion u omision contraria a la norma juridica.

El art. 2 Ver Texto establece que la accion de amparo no sera admisible cuando: i)
existan recursos, remedios judiciales o administrativos que permitan obtener la
proteccion del derecho o garantia constitucional de que se trate; ii) el acto impugnado
emanara de un érgano del Poder Judicial o haya sido adoptado por expresa aplicacion
de la ley 16970 Ver Texto (21) -Ley de Defensa Nacional-; iii) la intervencion judicial
comprometiera directa o indirectamente la regularidad, continuidad y eficacia de la
prestacion de un servicio publico o el desenvolvimiento de actividades esenciales del
Estado; iv) la determinacion de la eventual invalidez del acto requiriese una mayor
amplitud de debate o de prueba o la declaracion de inconstitucionalidad de leyes,
decretos u ordenanzas; y v) la demanda no hubiese sido presentada dentro de los
quince dias habiles a partir de la fecha en que el acto fue ejecutado o debid

producirse.

Estas limitaciones resultaban tan graves, que atacaban directamente el centro
neuralgico del amparo, transformandolo en una verdadera carrera de obstaculos. No
obstante, algunas de las restricciones impuestas por la ley fueron obviadas por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, aun antes de que la reforma de 1994

las derogara expresamente (22).

En el fallo "Outon" Ver Texto (23) el Alto Tribunal declaré la inconstitucionalidad de
una norma, pese a la expresa prohibicién contenida en el art. 2 Ver Texto , inc. d. En

tal sentido, afirmé: "...cuando las disposiciones de una ley, decreto u ordenanza

resultan claramente violatorias de alguno de los derechos humanos, la existencia de



reglamentacion no puede constituir obstaculo para que se restablezca de inmediato a

la persona en el goce de la garantia fundamental vulnerada" (consid. 6).

Mas tarde, en el precedente "Arenzon" Ver Texto (24), la Corte dej6 de lado el inc. a
del mismo dispositivo legal. En efecto, dispuso que cuando aparece de manera clara y
manifiesta la restriccion a un derecho, corresponde a los jueces restablecer de
inmediato el derecho lesionado por la via del amparo. Reafirmando asi que "...el art. 2
Ver Texto , inc. d, ley 16986 no debe ser entendido de manera absoluta, porque ello
equivaldria a destruir la esencia misma de la instituciéon, que ha sido inspirada con el
propésito definido de salvaguardar los derechos sustanciales de la persona cuando no

existe otro remedio eficaz al efecto” (consid. 4).

Otro de los obstaculos que se presentaron en la ley 16986 Ver Texto fue el plazo de
caducidad de quince dias, establecido en el inc. e, el que sera abordado in extenso en

el pto. Il del presente trabajo.

En virtud de estas consideraciones, autorizada doctrina (25) entiende que la ley
reglamentaria implico un retroceso en la materia. La norma restauré el orden vencido
por dos sentencias de la Corte, llamadas a influir para siempre en el sistema juridico
nacional. Con el pretexto de reglamentar la naciente figura del amparo, las autoridades
de facto que entonces gobernaban el pais se decidieron por una ley sumamente
restrictiva y denegatoria. La estructura garantista otorgada por la jurisprudencia del
Méximo Tribunal fue estratégicamente desmontada en sus piezas fundamentales,
hasta convertir el amparo en algo menos que un buen recuerdo, una formalidad, un

deseo de justicia.

c) Etapa constitucional

Con la reforma constitucional de 1994 el constituyente incorporé en el parr. 1 del art.
43 Ver Texto la accién de amparo individual, y en el parr. 2, el amparo colectivo.

Explica Gil Dominguez (26) que la creacion pretoriana del amparo por parte de la



Corte Suprema de Justicia de la Nacion constituye la esencia del mismo y su
hospedaje en la Constitucién histérica, como asi también el cimiento de esta accién en

la incorporacién de 1994.

El precepto constitucional -en el parr. 1- establece que toda persona puede interponer
accion de amparo contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares
que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, con

arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos o garantias.

La redaccion del parr. 1 del art. 43 Ver Texto guarda notorias similitudes -en lo relativo
a su admisibilidad- con el art. 1 Ver Texto , ley 16986, antes analizado. No obstante, el
constituyente lo ha hecho en un modo mas abarcativo, ya que, ademas de incluir al
acto u omisién de autoridad publica, comprende a los actos u omisiones de los

particulares.

A su vez, la norma dispone que el amparo debe ser una accidn rapida y expedita,
prescindiendo de la exigencia de agotar la via administrativa, puesto que sdlo limita la

procedencia de la accion a la inexistencia de una via judicial mas idonea.

Esta cuestion ha sido susceptible de numerosas criticas (27), las que plantean la
necesidad de reforma de la actual Ley de Amparo, a fin de armonizar ambos
postulados. Especificamente, es el art. 2 Ver Texto el que resulta violatorio del texto
constitucional, al establecer requisitos que el propio constituyente no contempl6 para

la admisibilidad de la accion.

La reforma, por otra parte, no soélo acrecienta el ambito normativo extendiendo la zona
de proteccidon mas alld de los derechos constitucionales a los reconocidos por un
tratado o una ley, sino que ademas cierra definitivamente el debate sobre la posibilidad
de declarar en el marco del proceso de amparo la inconstitucionalidad de las normas

en que se funde el acto u omision lesiva. En tal sentido, también se advierte una



incompatibilidad manifiesta con la legislacion reglamentaria, que expresamente

prohibe el control de constitucionalidad en este tipo de procesos.

Es importante aclarar que la jurisprudencia ha resuelto, aun después de la ultima
reforma constitucional, que el amparo no puede sustituir a los procesos ordinarios ni
utilizarse como via para eludirlos, dado que no se configuran los recaudos suficientes
para tener por expedita esta via procesal si la pretensién del accionante requiere la
prueba propia de un proceso de conocimiento, al no surgir de las constancias de autos

la manifiesta ilegitimidad que se alega (28).

En suma, se pueden puntualizar grandes avances en materia de tutela judicial efectiva
a los derechos fundamentales, a través de la constitucionalizacion del amparo;

basicamente, los siguientes:

i) Toda persona puede interponer accion de amparo contra todo acto u omision de
autoridades publicas o de particulares, que, en forma actual o inminente, lesione,
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos o

garantias.

ii) El amparo es una via rapida y expedita.

iii) No se exige el agotamiento de la via administrativa.

iv) Puede interponerse para salvaguardar derechos reconocidos por un tratado o una

ley, ademas de los establecidos en la propia Constitucion.

v) El juez puede declarar de oficio la inconstitucionalidad de la norma en que se funda

el acto u omision lesiva.



[ll. ¢ES INCONSTITUCIONAL LA EXISTENCIA DE UN PLAZO LEGAL PARA LA
INTERPOSICION DEL AMPARO?

La garantia de amparo constituye un remedio de excepcion, ya que su utilizacion se
reserva para aquellos supuestos en los que la carencia de otras vias legales idoneas
pueda menoscabar derechos constitucionales. Maxime en el caso en que la
admisibilidad requiere circunstancias bastante particulares, caracterizadas por la
existencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, como asi también la demostracion
de que el dafio concreto y grave ocasionado sélo podra ser reparado acudiendo al
procedimiento urgente y expedito garantizado por el art. 43 Ver Texto , Ley
Fundamental (29).

El art. 2 Ver Texto , inc. e, ley 16986 establece que esta accidn sera inadmisible
cuando la demanda no hubiese sido presentada dentro de los quince dias habiles a

partir de la fecha en que el acto fue ejecutado o debié producirse.

La cuestion relativa a la constitucionalidad o no de establecer un plazo para interponer
la accion ha originado un amplio debate, que todavia no ha finalizado. Por un lado se
esgrime que el objeto de la norma es resguardar la seguridad juridica, en el
entendimiento de que si quien se encuentra legitimado para accionar lo hace a
destiempo, se veda la posibilidad de acceder al carril rapido y expedito, pero dispondra

de otras vias procesales que permitan salvaguardar sus derechos.

Por otro lado -en contrario- se entiende que lo verdaderamente relevante para
determinar la procedencia del amparo es analizar si al momento de iniciar la demanda
existe una amenaza o violacién sobre derechos fundamentales, asi como si se
cumplimentan los demas requisitos formales y sustanciales. A su vez,
jurisprudencialmente tampoco se ha fijado un criterio unanime al respecto, sino que

puede observarse un constante zigzagueo entre ambas posiciones.



En suma, la caducidad de la accién de amparo, desde la sancion de la ley 16986 Ver
Texto , ha generado arduas discusiones, poniendo de manifiesto dos posturas

diametralmente opuestas.

a) La primera -es decir, la de los defensores del plazo de caducidad del amparo-
sefala que quienes ante una lesion manifiesta de derechos constitucionales dejan
transcurrir un amplio lapso sin procura de tutela judicial estan demostrando desinterés
por obtener la solucion rapida y expedita del amparo, por lo que podrian acudir a las

vias ordinarias.

Se ha sostenido que se trata de una regla antipatica para los litigantes, en particular
por la premura con que deben actuar, pero perfectamente logica dentro de la
arquitectura del amparo, pensado como una accién rapida y expeditiva en los términos
establecidos en la Constitucién Nacional. Si bien es cierto que tal proceso
constitucional debe tener su ténica de necesaria celeridad, también lo es que debe ser
diligente quien lo interpone. La vivacidad, por cierto, debe comprometer a todos; por
ello, cuando el actor demora su articulacion mas alla de un lapso razonable, esta
dando a entender que no necesita concurrir con urgencia a los tribunales para discutir
su derecho por medio del amparo, y que, en cambio, puede utilizar los procedimientos

normales, administrativos o judiciales para formular su reclamo (30).

La Corte en el caso "Serra" Ver Texto (31) se incliné por la constitucionalidad de la
norma citada, al indicar que el plazo de caducidad constituye una prerrogativa procesal
propia de la Administracién Publica y, a la vez, una reglamentacion razonable del

derecho de defensa, en tanto no lo suprime ni lo desnaturaliza.

Por otra parte, la Camara Civil y Comercial Federal en pleno, después de la reforma
constitucional de 1994, también se pronuncié a favor de mantener la vigencia del plazo
de caducidad en el fallo "Cappizano de Galdi" Ver Texto (32). En este precedente
manifestd que no se advierte "obstaculo legal constitucional alguno, y si sélo
conveniencia" para aplicar el plazo del citado art. 2 Ver Texto , inc. e, vinculado con la
admisibilidad de esta accion, "habida cuenta de la especialidad de este régimen legal

para la materia". Los quince dias habiles judiciales previstos desde que el acto fue



ejecutado o debié producirse, se afirma, "...no aparecen como irrazonables si se
atiende a la importancia de los derechos supuestamente en peligro de frustracién, la
inexistencia de otra via judicial idonea para su proteccidn y la especialidad del régimen

que previd ese plazo".

En similar sentido, el Superior Tribunal de Entre Rios (33) ha puntualizado que "La
admisién sin limite en cuanto al plazo para la interposicién del recurso de amparo
importaria la subordinacion permanente del Poder Administrador al Poder Judicial, y
quebraria, asi, la separacidon de poderes. Esta en juego el orden publico, y asi como
todos los recursos legales pierden, por el transcurso del tiempo, su oportunidad vy
eficacia, el de amparo no puede quedar librado, para su efectividad, al arbitrio
particular, maxime cuando otros derechos han podido nacer y adquirir, por el

transcurso del tiempo, analoga garantia”.

La naturaleza excepcional de este remedio judicial no condice con esos tipos de
demoras; ello, por cuanto si bien nuestro sistema juridico no posee herramientas
procesales concretas que tutelen el derecho de que se trate, cuando la cuestidn verse
sobre derechos constitucionales siempre existira la posibilidad de interponer recurso

extraordinario, a efectos de reparar, en ultima instancia, la ausencia de garantias.

b) En las antipodas, una segunda postura advierte que no resulta razonable convalidar
la palmaria violacion de un derecho consagrado con la maxima jerarquia normativa
simplemente porque ha transcurrido el tiempo establecido para iniciar la demanda
(34).

Del art. 43 Ver Texto , CN no surge un limite temporal para que el afectado interponga
la accion de amparo, por lo que tal exigencia no podria estar contemplada en una ley

anterior, que en tal sentido deviene inconstitucional.

A mayor abundamiento, la Corte Sup., al consagrar jurisprudencialmente en "Siri" Ver

Texto y "Kot" Ver Texto esta garantia, tampoco establecié un plazo de prescripcion.



Por ende, la imagen histérica que alimenta la realidad normativa recogida por el
Convencional Constituyente de 1994 muestra un derecho/garantia que promueve la
plena vigencia de derechos y garantias constitucionales, exento de cualquier plazo de
caducidad. Esta via procesal otorga una respuesta jurisdiccional rapida y expedita ante
la consumacién de una transgresién por acto u omisién de una autoridad publica o de
un particular, lo que no debe confundirse con una obligacion de promover rapidamente

el amparo.

Sin embargo, esta interpretacion fue objeto de numerosas criticas, alegandose que: i)
genera inseguridad juridica; ii) menoscaba el principio de divisién de poderes; vy iii)
existe una renuncia a la impugnacién, ya que se convalida por la no accion la

actuacion lesiva (35).

La argumentacion concerniente a la seguridad juridica pierde sustento si se destaca
qgue no existe un limite temporal, por ejemplo, para plantear la inconstitucionalidad de

una norma a través de un proceso distinto del amparo.

Se debe comprender que la inseguridad juridica surge del acto contrario a derecho, y
no del amparo, a través del cual se pretende restablecer el orden juridico vulnerado,

ademas del derecho subjetivo, individual o colectivo, lesionado.

El remedio del amparo esta previsto como expedito y rapido, precisamente para
enfrentar lesiones actuales o inminentes, no imponiéndose un plazo de caducidad en
el precepto constitucional, por lo que de darse los recaudos sustanciales, el amparo
seria procedente. Por otra parte, el juez debe velar para que el sefialado plazo de
caducidad no se convierta en un mero formalismo que logre frustrar derechos

fundamentales (36).

Al igual que el primer postulado, la doctrina que hace referencia a la vulneracion de la
division de poderes pierde fuerza si se tiene en cuenta que puede darse el supuesto

de que expirado el limite temporal para iniciar la acciéon, un tribunal declare la



inconstitucionalidad de la norma o acto a través de otro tipo de procedimiento. Es de
destacar que ante esta ultima hipétesis no se han escuchado voces que sefialen que
se encuentra comprometido el principio de division de poderes; en sentido contrario,
se alega que se robustecen los frenos y contrapesos, lo que es un principio cardinal

del sistema republicano.

Tal como sefialdbamos, otro argumento invocado para justificar la tesis de la
interposicién temporal del amparo es que quien no lo plantea en tiempo renuncia a la
via impugnaticia. Afirma Midén (37) que la proposicion parece dirigida a ciudadanos de
otra galaxia, donde la conciencia de juricidad es la regla, pero no para los mortales
qgue vivimos por estas latitudes. Supone, equivocadamente, que los ciudadanos, desde
la ignorancia de ser legos, tienen pleno poder de conocimiento y disposicion para
juzgar per se la necesidad de apelar a esta garantia, otorgada por la ley mayor en fatal

e improrrogable plazo.

En este orden de ideas, el Trib. Sup. Ciudad Bs. As. en el precedente "G. D., A. v.
Ciudad de Buenos Aires" (38) declaré la inconstitucionalidad del art. 4 Ver Texto , ley
2145 (39), que contemplaba un plazo de 45 dias para interponer la accién de amparo -
texto segun art. 1 Ver Texto , ley 2243 (40)-.

Fiorini (41) explica que la caducidad establecida es un castigo que se impone al
particular agraviado sin ninguna razén ni motivo. El conculcamiento es manifiesto, y el
orden juridico sufre la depredacion de un acto agraviante por arbitrario e ilegal; no
obstante, en virtud del simple vencimiento de un plazo de caducidad, continuara
rigiendo. No se puede justificar la convivencia presumida como legal de un acto
arbitrario o lesivo de derechos constitucionales, en el orden juridico creado por el

Estado de Derecho.

Es verdad que el afectado tiene abierta la accidon contencioso-judicial, pero es de dificil
comprension cual es el beneficio que produce esta caducidad impuesta que convalida

la arbitrariedad y la ilegalidad.



c) A pesar de lo indicado, actualmente puede mencionarse una tercera postura
denominada intermedia, segun la cual si bien es cierto que el art. 43 Ver Texto, CN no
ha fijado un plazo para interponer la acciéon de amparo, no lo es menos que se exige la
prudencia del magistrado al momento de juzgar la procedencia del amparo. En efecto,
uno de los requisitos que deben cumplimentarse es el de actualidad, es decir, la

subsistencia del acto lesivo al momento de intentarse la accion.

Por ello se entiende -con razéon- que no habria ningun impedimento para que una ley
reglamentaria de esta garantia estableciera un limite temporal para que el afectado
interpusiera la accién. Sin embargo, quienes se enrolan en esta posicién han

entendido que el plazo de quince dias fijado por la ley resulta sumamente escueto.

El Maximo Tribunal en la sentencia "Mosqueda" Ver Texto (42) resaltd que
"Tratdndose de la cobertura integral de las prestaciones basicas por discapacidad,
atafie a los jueces buscar soluciones que se avengan con la urgencia que conlleva
este tipo de pretensiones, para lo cual deben encauzar los tramites por vias
expeditivas y evitar que el rigor de las formas pueda conducir a la frustracién de
derechos que cuentan con tutela de orden constitucional, lo cual se produciria -en el

caso- si el reclamo del actor tuviese que aguardar al inicio de un nuevo proceso".

Conforme al criterio aplicado por la Corte Suprema en el fallo precitado, la clausula
legal de la caducidad seria aplicable exclusivamente para los supuestos de actos
lesivos que no tienen ilegalidad continuada. Pero en tal hipotesis, de haberse
concluido y consumado la mencionada ilegalidad, sin tener prolongacion hacia el
presente, el amparo seria considerado como una "cuestién abstracta", o moot case, y

deberia desestimarse.

Este proceso sélo tiene sentido en la medida en que la ilegalidad o arbitrariedad
manifiesta, histéricamente acaecida, persista al momento de resolverse judicialmente
el caso. Esto es, que mantenga actualidad. En definitiva, si ante un acto lesivo hay
"ilegalidad continuada" -con efectos hasta la actualidad-, el computo de los quince dias
del art. 2 Ver Texto , inc. e, ley 16986 no comienza. Por el contrario, si no existe

"ilegalidad continuada”, el amparo no resultaria viable, por no mediar lesion actual o



agravio presente, por lo que tampoco seria necesario medir el transcurso de aquel
plazo (43).

Aun asi, no pueden existir generalizaciones, tornandose imperioso analizar el derecho
que el amparo pretende tutelar, especialmente en cuanto a su indisponibilidad o no,
dado que cuando se trate de derechos irrenunciables o respecto de los que por su
propia configuracion las leyes procesales no establecen un sistema de caducidad -tal
es el caso de los laborales y previsionales-, si bien la demora en la tramitacion tendra

incidencia sobre la admisibilidad del amparo, no podra alegarse su caducidad (44).

V. CONCLUSIONES

El debate doctrinario acerca de la constitucionalidad del plazo de caducidad para la
interposicion del amparo es de larga data; sin embargo, aun se encuentra
completamente vigente. Sin duda, esta situacién responde -entre otras- a la
circunstancia de que, transcurridas mas de cuatro décadas de la sancion de la ley
16986 Ver Texto , se torna necesario modificar definitivamente la Ley de Amparo
actualmente aplicable, a efectos de compatibilizar los términos del art. 43 Ver Texto ,

CN con la normativa reglamentaria.

Ello, por cuanto la operatividad del amparo constitucional no implica automaticamente
la completa derogacion de la ley anterior, ya que sélo carecen de validez aquellos

articulos que resulten manifiestamente contrarios a lo establecido por la Carta Magna.

Es de suma relevancia destacar que siempre que se sancionen cuestiones formales
vinculadas con la garantia de amparo es indispensable no apartarse de lo que la
misma significa para la disponibilidad de los derechos por sus titulares. Se trata, como
sabemos, de un dispositivo que se activa ante la imposibilidad de obtener la tutela de
derechos que se consideran indebidamente restringidos o alterados en su goce y

ejercicio. De ahi la importancia de extremar los recaudos contra los excesos rituales



que, en la practica, actuan como filtros del acceso a la jurisdiccién por parte del
justiciable (45).

La fijacion de un limite temporal para interponer el amparo ha sido fuertemente
criticada por autorizada doctrina, citada con anterioridad. Efectivamente, se ha dicho
que este limite opera como un impedimento del acceso a la justicia, toda vez que si la
propia Ley Fundamental no establece un plazo, no podria fijarlo una norma inferior sin

violentar la supremacia constitucional.

En disidencia, entiendo que la existencia de un plazo determinado no es
necesariamente y siempre "un exceso", sino que puede encuadrarse -segun Sus
caracteristicas- dentro del concepto de reglamentacion, amparado por los arts. 14 Ver
Texto y 28 Ver Texto , CN, por lo que -en principio- no existen obstaculos que impidan
reglamentar el precepto constitucional. No obstante, para que esa normativa se
considere valida se exige que sea razonable, es decir, que no desnaturalice este
remedio procesal, indispensable en la ingenieria constitucional basica en un Estado

democratico de Derecho.

En otros términos, si la ley reglamentaria por su excesiva rigidez formal se convierte
en una valla que torna ineficaz la garantia constitucional, provocando la alteracién de
la misma, se produce la vulneracion del criterio de proporcionalidad, y, en

consecuencia, se torna inconstitucional.

Desde una perspectiva general, el plazo de caducidad para interponer el amparo no
resulta un escollo insalvable para la idoneidad de la accién; incluso, si es lo

suficientemente elastico, puede coadyuvar al funcionamiento eficaz de la justicia.

Por estas razones, si bien podria considerarse adecuado al principio de razonabilidad,
por ejemplo, el plazo de 45 dias habiles contados a partir de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento fehaciente de la lesién, que concedia el proyecto de Ley

de Amparo que en su momento obtuvo media sancion en la Camara de Diputados



(46), entiendo que debe establecerse un plazo mayor aun, como 90 o 120 dias

habiles.

Sin bien, prima facie, el limite temporal de quince dias habiles otorgado por el texto
legal es absolutamente desproporcionado en atencion a la entidad de los derechos
que pretende tutelar, interpreto que este remedio procesal debe quedar sujeto a un
plazo determinado, ya que de lo contrario también se alteraria la naturaleza del mismo,
que no es otra que la de una via expedita y rapida, la que debe ejercerse ante una
accion u omision que, en forma "actual o inminente", lesione, restrinja, altere o
amenace derechos fundamentales. Es obvio que si la lesion ceso totalmente, pasado
un tiempo determinado y razonablemente extenso, ¢a qué fin exigir la actualidad e
inminencia de la lesion? O ;qué sentido tendria que la arbitrariedad o ilegalidad
pretendidas sean manifiestas? Al no establecerse plazo alguno también existiria una

desproporcion.

Es cierto que no debe aceptarse una interpretacién restrictiva de las garantias o
derechos establecidos en la Constitucion, dado que no se condice con el espiritu
protector de la misma que tuvo en miras el constituyente al incorporarlos al texto de la
Ley Suprema. Pero también lo es que aun los derechos fundamentales y las garantias
son susceptibles de reglamentacion, siempre que ésta guarde relacion con el criterio

de proporcionalidad y la misma no altere el ejercicio de aquéllos.
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