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1. Nociones bdsicas acerca de la asignacion de la pauta oficial.

Lamentablemente no resultan novedosos los cuestionamientos acerca de los métodos
empleados por el Gobierno en ejercicio para la distribucion de la pauta oficial; los que son
tachados de discriminatorios y lesivos del ejercicio de la libertad de expresién de los medios de
comunicacion.

Ya se ha alertado en otras oportunidades1[1] sobre el uso que se hace de la pauta oficial como
un mecanismo de censura indirecta, lo que obviamente redunda en detrimento del ejercicio

del derecho a la informacién de los érganos de prensa.

Vale aclarar, que la publicidad oficial consiste en toda aquella comunicacién gubernamental
realizada por la administracion publica nacional central, descentralizada y entes autarquicos, a
través de medios estatales o pertenecientes al sector privado. Asi, funciona como un canal de

comunicacion entre el Estado y la sociedad en su conjunto.

En una Republica auténtica los actos del gobierno deben ser publicos, ya sea que se trate de
aquellos que resultan del ejercicio de la funcidon gubernamental asignada por la Constitucién al
drgano respectivo, o se trate de las actuaciones internas de caracter administrativo.

En tal sentido, para lograr la publicidad de estos actos es necesario garantizar el acceso a la
informacion a todos los individuos, maxime si afecta un interés legitimo sea este individual,
colectivo o de los grupos sociales; cuestion que se ve incrementada cuando se trata de
periodistas, puesto que su rol profesional reside en obtener esa informacién para hacerla
publica mediante su difusion, a través de los medios técnicos de comunicacién social

1[1] Véase BASTERRA, Marcela 1., “La distribuciéon de publicidad oficial como forma
de censura indirecta”. La Ley 2007 - E, p. 436; y “Otra vez la distribucién de publicidad
oficial en el debate”, LL 2009-B, p. 99.



masiva2[2]. "En una sociedad democrdtica los ciudadanos deben y tienen derecho a conocer las

actividades oficiales, las politicas de gobierno y los servicios que presta el estado. Esto se funde

en el principio republicano de publicidad de los actos de gobierno. En este sentido, la publicidad

en los medios de comunicacion también es un mecanismo que sirve para dar visibilidad y

transparencia a las acciones del gobierno y a las instituciones"3[3].

Aunque no existe la obligacion de difundir este tipo de informacidn a través de los medios de
prensa privados, los gobiernos suelen contratar tales servicios para exhibir la informacién que
desean transmitir. Su fundamento reside en la posibilidad de otorgarles una mayor difusién a

las acciones gubernamentales.

Tal como lo he anticipado, no existe un derecho subjetivo de los medios de comunicacion a
recibir pauta oficial, y si bien es cierto que los gobiernos no tienen la responsabilidad de
otorgar publicidad, pudiendo decidir no hacerlo -por ejemplo, por una crisis del fisco de ese
Estado o por una politica de austeridad estatal-. No lo es menos, que si se decide distribuir
publicidad, no puede en modo alguno realizarse aplicando un criterio total o parcialmente
irrazonable o discriminatorio.

Esto es, que al menos, debe cumplir con determinados estandares, entre otros: 1) Debe
hacerse en forma razonable o proporcional, tal como desde la Corte en reiteradas
oportunidades4[4] se le ha ordenado al Estado, esto es: igual publicidad en ediciones de
similares caracteristicas; 2) No puede manipularse la publicidad oficial, dando y quitando a un
medio de acuerdo al "comportamiento" o niveles de critica que éste tenga hacia el gobierno
de turno; 3) Se realizara aplicando un criterio descentralizado, para que toda la poblacién
acceda al conocimiento de las politicas, los servicios, asi como de los programas
gubernamentales; 4) Se cumplira con el objetivo de garantizar el derecho fundamental en
forma igualitaria de acceso a la informacién publica a toda la poblacién, lo que redundara en la
promocién de la participacién ciudadana; 5) Se deberd impulsar el ejercicio efectivo de los
derechos garantizados en nuestras leyes, evitando que las mismas promuevan la
discrecionalidad en el otorgamiento de publicidad oficial.

A fin de cumplir con esos criterios, es necesario que la misma sea comprensible e importante
para toda la poblacion; y que no sea utilizada como un mecanismo destinado al sostenimiento

2[2] BADENI, Gregorio, "Publicidad oficial y derecho a la informacién", LA LEY, 2007-
E, p. 590.

3[3] ADC, "Principios bésicos para la regulacion de la publicidad oficial". Publicacién

realizada por la Asociacion por los Derechos Civiles - ADC-, p. 15 www.adc.org.ar.

4[4] CSJN, Fallos 330:3908, "Editorial Rio Negro S.A. ¢/ Provincia de Neuquén s/ accion de
amparo", sentencia del 05/09/2007; y CSJN, Fallos 334:109, “Editorial Perfil S.A. y otro
¢/E.N. - Jefatura Gabinete de Ministros - SMC s/amparo ley 16.986”, sentencia del
02/03/2011.



econdmico de los medios de comunicacién, dado que se la estaria dirigiendo desde el Estado

hacia diferentes objetivos que los enunciados.

La finalidad de la publicidad oficial es informar respecto de los actos del Estado, comunicando
aquéllas cuestiones que puedan resultar de interés publico. Los subsidios en cambio, estan
destinados a promover a los medios de prensa cuya existencia se considera valiosa para la

comunidad, favoreciendo la pluralidad de voces.

No obstante lo dicho, ambos deben ser asignados por organismos independientes -no
politicos-, de acuerdo con criterios y procedimientos preestablecidos y transparentes5[5]. Si
ocurriera lo contrario, nos enfrentamos a una situacion que configura un caso claro de censura
indirecta. Para que esto no ocurra, el Estado puede utilizar distintos criterios de distribucién de
propaganda u otorgamiento de subsidios, con la sola condicion de que éstos no se lleven a
cabo a través de acciones discrecionales de cardcter discriminatorio.

Si el Estado quiere, puede retirar la publicidad otorgada a algunos medios; pero debera probar
la imposibilidad de continuar en un medio si y en otros no, toda vez que deberd cumplirse con
el propdsito de que la pauta gubernamental no se otorgue con una légica de amigo-enemigo, o

aplicando un sistema de "premios y castigos".

Dado el rol fundamental que la libertad de expresidn tiene en una sociedad democratica, vy la

elevada responsabilidad que entrafia para quienes ejercen profesionalmente labores de

comunicacion social; el Estado no sélo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la

informacion, sino también equilibrar en la mayor medida posible, la participacién de la

informacion provenientes de distintas voces en el debate publico; impulsando de esta manera

el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo informativo. En estos

términos puede explicarse la proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder

de los medios, y el intento por asegurar condiciones estructurales que permitan la expresién

equitativa de las ideas6[6].

2. El caso “Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. ¢/ Estado Nacional”.
2.a. Hechos.

Artear S.A. inicid una accion de amparo, contra el Estado Nacional (Jefatura de Gabinete de
Ministros y Secretaria de Comunicacion Publica), contra los sefiores Juan Manuel Abal Medina
(entonces Jefe de Gabinete de Ministros) y Alfredo Scoccimarro (en su caracter de Secretario
de Comunicacién Publica); con la finalidad de obtener el cese de la asignacion arbitraria y

5[5] ADC, " Principios Basicos para la Regulacién..."; Op. Cit., p. 17.

6[6] Corte IDH, "Kimel vs. Argentina", sentencia del 02/05/2008.



discriminatoria de la pauta oficial por parte del gobierno, en el entendimiento que producia
una lesion subjetiva al no ser destinatario de publicidad oficial alguna.

Asimismo, solicitd que se ordene mantener la distribucion equilibrada que recibia con
anterioridad, tomando como parametro la que obtuvo hasta el afio 20087(7]. Finalmente,
peticiond que se declare ilegitima la conducta de los funcionarios demandados, por haber
ejercido en forma abusiva la facultad discrecional de administrar los fondos publicos
destinados a este tipo de publicidad.

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal -Sala IV-, revocé
la sentencia de primera instancia e hizo lugar a la accion, ordenando al Estado a la elaboracién
de un esquema de distribucidn oficial que se ajuste a los estandares de proporcionalidad y
equidad establecidos en la ley 26.5228[8], abarcando a las emisoras de similares caracteristicas

gue las que posee la parte actora.

En este marco, recordd la doctrina judicial que surge de los precedentes de la “Editorial Rio
Negro”9[9] y “Editorial Perfil”10[10], donde el Alto Tribunal sefialé que estd inserto dentro de
los poderes discrecionales del Estado determinar si otorga o no publicidad estatal; ahora bien,
si decide concederla debe cumplir con dos principios constitucionales. En primer lugar, no
puede aplicar criterios discriminatorios, y en segundo término, le esta vedado utilizar la
publicidad estatal como un modo indirecto de afectar la libertad de expresion.

Contra este decisorio el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario federal, el que fue

concedido y origind el pronunciamiento que se comenta.

2.b. La sentencia.

7[71 RODRIGUEZ SIMON, Fabian, Clarin y la Ley de Medios, Editorial Planeta, Buenos
Aires, 2013, p. 17/20.

8[8] Ley N° 26.522, publicada en el B.O. del 10/10/2009. Articulo 76.- “(...) Para la
inversion publicitaria oficial el Estado deberd contemplar criterios de equidad y razonabilidad en

la distribucion de la misma, atendiendo los objetivos comunicacionales del mensaje en cuestion”.

9[9] Véase comentario de BASTERRA, Marcela 1., “La distribucién de publicidad oficial

como forma de censura indirecta”. Op. cit. p. 436.

10[10] Véase comentario de BASTERRA, Marcela 1., “Otra vez la distribucién de

publicidad oficial en el debate”, Op. cit.,p. 99.



El Maximo Tribunal con el voto de la mayoriall[11] de sus Ministros, decidié confirmar la
sentencia de la Alzada. En un fallo no muy extenso, la Corte desarrollé dos principios
cardinales que deben imperar en todo Estado constitucional de derecho; el valor de los
precedentes y el cumplimiento obligatorio de las sentencias judiciales.

Aligual que la Camara, el Alto Tribunal sefialé que en su actual composicién ya habia tenido
oportunidad de expedirse sobre cuestiones andlogas a las debatidas en las presentes
actuaciones, en las causas “Editorial Rio Negro”y “Editorial Perfil”. En este contexto, reiterd su
inveterada doctrina12[12] al puntualizar que si bien la autoridad de los precedentes judiciales
no es siempre decisiva -especialmente en materia constitucional-; si lo es cuando de las
circunstancias del caso no se evidencia manifiestamente el error o la inconveniencia de las
decisiones anteriormente adoptadas con respecto a la misma cuestion juridica, que motive un
cambio de criterio. Por lo que corresponde aplicar al caso en estudio, idéntico temperamento
gue el empleado en los antecedentes.

Aclara el tribunal que esta circunstancia, en modo alguno importa adoptar el principio de
stare decisis sin las debidas reservas; no obstante puntualizé que constituye un grave
inconveniente para la comunidad, que los precedentes no sean debidamente considerados y
consecuentemente seguidos, tanto por el Maximo Tribunal como por los inferiores. Afadiendo
gue la autoridad institucional de los fallos se funda en la condicidn de la Corte Suprema de
interprete final y definitivo de la Constitucion Nacional, asi como de las leyes dictadas en su
consecuencia; por consiguiente, cuando no existan causas que ineludiblemente requieran un
cambio de criterio, la solucién deberd buscarse en los precedentes que versan sobre la misma
cuestion legal que se debate en el sub lite.

Siguiendo esta linea argumental, con claridad meridiana sostuvo “...) cuando la interpretacion
llevada a cabo en la sentencia dictada por el superior tribunal de la causa sea ajustada a
precedentes de esta Corte —que, como en estas actuaciones, ademds son expresamente
invocados y reproducidos en el pronunciamiento de la camara-, quien pretenda del Tribunal un
nuevo examen sobre la cuestion constitucional de que se trata deberd exponer con la mayor
rigurosidad los fundamentos criticos que sostienen su postura, y demostrar en forma nitida,
inequivoca y concluyente la existencia de causas graves que hagan ineludible el cambio de la
regla de derecho aplicable” (Considerando 9° del voto de la mayoria). Concluyendo que como
esta carga ha sido incumplida por el Estado Nacional, se impone confirmar la sentencia
apelada.

En relacion al segundo punto abordado por la Corte, esto es el acatamiento obligatorio de los
pronunciamientos judiciales, puso de manifiesto que el incumplimiento importa un

11[11] La mayoria qued6 conformada con el voto de los Ministros Lorenzetti, Fayt y
Maqueda. La Dra. Highton de Nolasco se expidié segin su voto; mientras que en
disidencia se pronunciaron Petracchi y Argibay en forma conjunta, por un lado; y

Zaffaroni por otro.

12[12] CS]N, Fallos 183:409, “Baretta, Miguel ¢/ Provincia de Cérdoba”, (1939).



desconocimiento de la division de poderes que resulta inadmisible en un Estado de derecho,
causando ademas un serio deterioro de la calidad democratica.

En virtud de lo dispuesto por los articulos 108, 109, 116 y 117 del texto constitucional, no
existe duda alguna acerca del cumplimiento obligatorio e inmediato de las sentencias
emanadas del Poder Judicial. Maxime teniendo en cuenta que la efectividad de las
resoluciones de los jueces es conditio sine qua non para garantizar el principio de supremacia
constitucional.

Ello en tanto “Si no existe la plena seguridad ciudadana de que la proteccion de la justicia es
mds que una mera declamacion retdrica de los jueces sin capacidad de ser respetada y
cumplida por las autoridades que detentan el control de la fuerza publica, resulta artificial
invocar la obligatoriedad de las reglas constitucionales que limitan el poder o esperar del
gobierno la proteccion de los derechos fundamentales que consagra nuestra Constitucion”
(Considerando 10 del voto de la mayoria).

Finalmente, entiende con excelente criterio que el Estado cumple un rol de garante en materia
de libertad de expresién, y que toda conducta que se aparte de los valores esenciales del
sistema democratico, viola la funcidn que se le ha encomendado.

Por su parte, Argibay y Petracchi entendieron que el remedio federal era inadmisible, en tanto
no contenia una critica concreta y razonada de la sentencia cuestionada (requisito de
admisibilidad del recurso extraordinario federal). En estas coordenadas, consideraron que la
parte demandada invoca de manera genérica sus potestades discrecionales para asignar la
pauta oficial, pero no justifica concretamente el por qué de la interrupcion, ni de la reduccién
sufrida por la actora, teniendo especialmente en cuenta que las restantes emisoras de
similares caracteristicas no registran restricciones equivalentes.

Por estos argumentos, concluyen que las circunstancias facticas de la presente causa no
difieren de las examinadas en los casos “Editorial Rio Negro”y “Editorial Perfil”, los que en
consecuencia resultan plenamente aplicables en autos.

Por ultimo, Zaffaroni también en disidencia, sostiene que corresponde dar intervencién al
Procurador General de la Nacién (Doctora Alejandra Gils Carbd), para que dictamine sobre la
cuestion de naturaleza federal que se invoca, ello de conformidad con el articulo 33, inciso a,
apartado 5° de la Ley 24.94613[13].

13[13] Ley N° 24.946 (publicada en el B.O. del 30/03/1998), articulo 33.- “El procurador
general de la Nacion es el jefe maximo del Ministerio Piblico Fiscal. Ejercerd la accion penal
publica y las demds facultades que la ley otorga al Ministerio Piiblico Fiscal, por si mismo o por
medio de los organos inferiores que establezcan las leyes. El procurador general tendrd los
siguientes deberes y atribuciones: a) Dictaminar en las causas que tramitan ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, cuando se planteen los siguientes asuntos: (...) 5. Causas en
las que se articulen cuestiones federales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a efectos

de dictaminar si corresponden a su competencia extraordinaria y expedirse en todo lo



3. La necesidad de la sancidon de una norma que reglamente la distribucién de la publicidad
oficial.

En nuestro pais, es una deuda pendiente la falta de regulaciéon en la asignacion de la publicidad
oficial. La necesidad de la sancién de una norma que establezca criterios objetivos de
distribucidn, es indiscutible si se repara en las distintas denuncias sobre arbitrariedad y
discrecionalidad en torno al otorgamiento de la pauta publicitaria estatal.

Si no hay regla, como bien sefala Badenil4[14], la distribucion de la propaganda oficial bien
puede realizarse con una finalidad de politica agonal, destinada a castigar econdmicamente a
los medios de prensa adversos a los gobiernos de turno, o para fomentar el desarrollo o
subsistencia de aquellos que estan dispuestos a ofrecerle su apoyo editorial. Politica arbitraria
de premios y castigos facilmente verificable en ciertos programas radiales y televisivos, cuya

intensidad es menor en los medios de prensa grafica.

Es imperioso recordar que en forma reciente, la CdAmara Nacional Electoral15[15] también le
reclamé al Congreso la sancién de una ley que regule la distribucién y uso de la publicidad
oficial durante los periodos electorales. El Tribunal electoral subraya que la intervencion del
Poder Judicial para promover y controlar la sancidon de un marco juridico, es una herramienta
fundamental para avanzar hacia la construccion de una solucidn legal para la problematica del
otorgamiento de pauta oficial durante las campanas electorales; pero sin soslayar que la mejor
manera de atender este conflicto, es la elaboracion de un adecuado marco regulatorio desde
el propio érgano legislativo.

Siguiendo esta linea de pensamiento, concluye que la funcién mas delicada de la Justicia es
saber mantenerse dentro de la dérbita de su jurisdiccidn; por lo que decide poner en
conocimiento del Congreso de la Nacion el conflicto que se presenta en este caso, con la
finalidad de requerirle que redoble los esfuerzos para sancionar a la brevedad posible, una

concerniente a los intereses que el Ministerio Piblico tutela. A los fines de esta atribucion, la
Corte Suprema dard vista al procurador general de los recursos extraordinarios introducidos a
su despacho y de las quejas planteadas en forma directa por denegatoria de aquéllos, con
excepcion de los casos en los que, segiin la sana discrecion del Tribunal, corresponda el rechazo
in limine por falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaran
insustanciales o carentes de trascendencia, o el recurso o la queja fuesen manifiestamente

inadmisibles, supuestos en los que podrd omitir la vista al procurador general (...)".

14[14] BADENI, Gregorio, "Publicidad oficial y derecho a la informacién...", Op. Cit., p.
591.

15[15] CNE, Fallo N° 5053/2013, “Asociacion por los Derechos Civiles y otros s/ accion de
amparo ¢/ Estado Nacional”, Sentencia del 06/08/2013.



normativa que recepte la relacion armadnica que debe existir entre la publicidad de los actos de
gobierno, la libertad de expresion y la equidad electoral16[16].

Cuando se da un caso como el de Argentina, donde no existe una norma que reglamente la
distribucion de la publicidad oficial, se corre el riesgo de promover la corrupcién dentro de los
organos del Estado, lo que redunda en detrimento de la calidad democratica. La transparencia
de la actividad gubernamental, es incrementada a través de la creacion de un régimen legal
gue garantice la equidad y la razonabilidad en la asignacion de la pauta estatal, lo que a su vez
impacta beneficiando el derecho a la informacidn.

La realidad descrita, impide asimismo que se establezcan parametros objetivos que regulen la
asignacion publicitaria estatal en los medios de comunicacion; situacién que sin duda favorece
a que la atribucién de publicidad, pueda ser utilizada como castigo o recompensa sobre los
organos de prensa, en detrimento del derecho a la libertad de informacion.

La sancion de una ley es un paso imprescindible a fin de; a) evitar sospechas de favoritismos
politicos, b) otorgar transparencia y control a la asignacion de fondos publicos, c) asegurar el
acceso igualitario a la informacién publica; y d) ejercer el control sobre quienes toman las

decisiones de la afectacion de sumas de dinero del erario publico, destinado a tal publicidad.

En suma, deben ser considerados sus objetivos de minima, los siguientes: 1) garantizar el
principio republicano de publicidad de los actos de gobierno, para lo cual es necesario dar a
conocer las politicas, los servicios y los programas gubernamentales; 2) asegurar el derecho
fundamental en forma igualitaria de acceso a la informacion publica a toda la poblacion; 3)
promover la participacion de la poblacidn; y 4) fomentar el ejercicio efectivo de los derechos y
las obligaciones de la sociedad, que estan garantizados en nuestras leyes.

3.a. Estandares minimos que debe contener el marco regulatorio de la distribucion de la
publicidad oficial.

De la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la materia, surgen algunos
criterios para la asignacién de publicidad oficial; son basicamente los que se describen a
continuacién:

1. Distribucion no discrecional.

Es imprescindible establecer un criterio de distribucion que reduzca la discrecionalidad estatal,
a efectos de reducir el favoritismo politico.

16[16] Puede ampliarse de BASTERRA, Marcela L., “El rol de la publicidad oficial en el marco de

las campafias electorales”, LL 2013-F, p. 33.



Cabe destacar, que es necesario que los estandares de asignacién no estén relacionados con la
opinion expresada por los medios de comunicacion en relacién a los gobiernos de turno. Es
decir, que no debe ser utilizada como una via para ejercer presion sobre la prensa. No
obstante, hoy en Argentina ocurre lo contrario, toda vez que se asigna la publicidad oficial con
la finalidad de recompensar o castigar a los medios disidentes o afines.

En efecto, como consecuencia del desarrollo de la economia de los ultimos afios -que modifico
significativamente las condiciones del mercado de los medios-, la pauta oficial se convirtid en
una poderosa herramienta en manos del gobierno.

Esta situacion no es sdlo el caso de nuestro pais; lamentablemente ocurre algo similar si
hacemos un analisis comparativo con algunas de las democracias latinoamericanas,
permanentes laboratorios de politicas que alternan modelos neoliberales y populistas, dejando
en evidencia ante los ojos del mundo que quiera mirar que existe un ataque sistematico de
algunos gobiernos "mayoritarios" a los medios de comunicacion disidentes. En consonancia, se
advierte un manejo arbitrario de la pauta oficial de publicidad que premia a los "amigos" y
castiga a los "enemigos", asi como una manifiesta impotencia por parte del Poder Judicial para
hacer valer los principios del Estado constitucional, porque en algunos casos tampoco escapa
al largo brazo del "gran hermano" que lo influencia, lo atemoriza y lo corrompe
politicamentel7[17].

2. Descentralizacion.

Este concepto es entendido como opuesto a concentracidn -esto significa que debe propiciarse

|l(

el pluralismo informatico y que no puede concentrarse toda la publicidad estatal “en las

mismas o similares manos”-.

Para cumplir con esta premisa serd imperioso asignar publicidad oficial a diversos medios de
prensa, con el objeto de favorecer la pluralidad de voces; sélo asi pueden ser respetadas las
minorias, garantizando un debate libre, robusto y amplio indispensable en toda sociedad
democratica. Para evitar la concentracién de poder mediatico, serd necesario un marco legal
con reglas claras y equilibradas.

En la mayoria de las democracias contemporaneas se encuentra la solucion a este dilema a
través de la adopcién de un rol activo por parte del Estado, pero es justamente a la inversa de
lo que ocurre en nuestras latitudes. Esto es, para proteger a sus ciudadanos en sus derechos y
garantias fundamentales, como consecuencia de la dindmica del mercado mediatico, sin

17[17] AMAYA, Jorge Alejandro, "Procesos politicos mayoritarios y libertad de
expresion", LL, 10/07/2007, p. 1.



limitar a su vez el ejercicio de las mismas libertades y el libre desarrollo econémico de las

empresas de medios18[18].

Para evitar este tipo de concentraciones, seria recomendable que la distribucion de pauta
oficial no estuviera en cabeza de funcionarios politicos, debido a que éstos frecuentemente
ponderan sus intereses personales; por lo que asignan la publicidad oficial con criterios
basados en el favoritismo politico, utilizandola como una herramienta para ejercer presion
sobre los contenidos de las publicaciones efectuadas por los medios de prensa.

Quiza sea conveniente la creacion de un érgano de control estatal presidido por alguien de la
oposicién o un funcionario de carrera, con especial versacién en la materia. Por ejemplo como
en Alemanial9[19] el "Bundeskartellamt", equivalente a una "Oficina Federal Antimonopolio
Medidtico", que ejerce el control sobre las fusiones y concentraciones de los medios. Ademas,
se encarga de realizar un control permanente ponderando la pluralidad de medios, asi como la
multiplicidad de las fuentes de informacion para la ciudadania.

3. Leyes que reduzcan la discrecionalidad.

Tal como lo menciondramos, la circunstancia de que no exista en nuestro pais una ley que
instituya pardmetros objetivos que regulen la asignacidn de este tipo de publicidad, constituye
un obstaculo casi insalvable al momento de establecer los mismos; de alli la importancia que
revisten las sentencias que salvaguardan estos principios, como el caso en examen.

En algunos paises europeos, rigurosas normas reglamentan la forma en que los fondos
publicos deben repartirse en los medios de prensa, tanto graficos como radiales, televisivos,
digitales, etc., a fin de evitar una distribucion desigual o que pueda afectar la libertad de
expresion.

Es impostergable que el Poder Legislativo elabore un marco normativo apropiado para la
distribucion de los fondos gubernamentales destinados a la publicidad. "Esas pautas se
sostienen habitualmente como resulta del derecho comparado en lo que podria denominarse
criterios positivos de asignacion de recursos destinados a la publicidad oficial, ya que
corresponde a la legislacion elegir, determinar y ponderar los fines de conveniencia politica,
social y econémica que entienda adecuado al drgano legislativo". "En la elaboracion de tales
normas se puede constatar la eleccion de ciertas pautas objetivas tales como el costo de las
tarifas, el ambito de distribucion del diario, el niumero de ejemplares distribuidos, el nimero de
eventuales lectores, los sectores hacia los que van dirigidos los medios, el lenguaje en que son
emitidos los mensajes, la eventual distribucion de publicidad hacia medios que no reciben

18[18] HUBER, Rudolf, "El Estado en el Mercado Medidtico" en AAVV, "Reformas de
medios electrénicos ;avances o retrocesos?', Editado por UNAM -Instituto de

Investigaciones Juridicas- y Fundacion Konrad Adenauer, México, 2007, p. 8.

19[19] Véase el caso aleman de HUBER, Rudolf, "El Estado en el Mercado...", ibidem. p.
3/9.



ingresos del mercado y la ponderacion de los efectos que la asignacion de la publicidad oficial
puede tener en diversos sectores" (Considerado 6, disidencia del doctor Maqueda, en “Editorial
Rio Negro”).

4. Reflexiones finales.

En la causa “Artear S.A” el Alto Tribunal extiende el alcance de los precedentes “Editorial Rio
Negro”y “Editorial Perfil” en los que el medio de comunicacion era la prensa escrita, a los
servicios de comunicacion audiovisual sin hacer ningun tipo de distincion, aplicandole los
mismos estandares.

Tal como lo expresa la Corte en esta sentencia, a diferencia de lo que ocurre en los Estados
Unidos, recordemos que en nuestro pais no rige la doctrina del stare decisis. Es decir, que los
jueces no tienen la obligacidn de continuar la doctrina judicial de otros tribunales, aun de la
propia Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Esta circunstancia agrava la situacion descrita
(inexistencia de un régimen legal), dado que la inobservancia de los precedentes configura un
extremo inconveniente para la sociedad, redundando en detrimento del minimo grado de
seguridad juridica que debe existir en todo Estado de derecho.

Sabido es que el alcance de estas decisiones en principio, solo tiene efectos inter partes -
otorgando soluciones en cada caso concreto-, lo que constituye una derivacién ldgica del
sistema de control de constitucionalidad, adoptado en la Ley Fundamental de 1853/6020[20].

Sin embargo, ello coincido con Gil Dominguez21[21] cuando explica que en nuestro pais la
doctrina en relacion a este tema esta dividida, desarrollandose una larga discusion no
concluida, entre aquellos autores que sostienen que la Corte Suprema de Justicia con distintas
formas incorpord el principio del stare decisis, entre ellos- Bidart Campos22[22],
Bianchi23[23] y Sagliés24[24]; de aquellos autores que niegan esta incorporacién como Garay
y Toranzo25[25], Legarrre26[26] y Rivera —h27[27]-.

20[20] BASTERRA, Marcela I., Derecho a la Informaciéon vs. Derecho a la Intimidad,
Rubinzal-Culzoni editores, Santa Fe, 2012, p. 464.

21[21] GIL DOMINGUEZ, Andrés, “Libertad de expresion, publicidad oficial y stare
decisis convencional -Comentario al fallo "Arte Radiotelevisivo Argentina" de la CSJN-

”, El Dial, 05/03/2014.

»p2) BIDART CAMPOS, German J., Tratado elemental de derecho constitucional argentino,
Tomo II-B, Ediar, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2004, p. 561.

23[23] BIANCHI, Alberto B, Control de constitucionalidad, Tomo I, Editorial Abaco,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2002, p. 853 y ss.



No obstante ello y sin perjuicio de lo expuesto, entiendo que los criterios de asignacion
mencionados en este trabajo que surgen de la jurisprudencia del Maximo Tribunal deben ser
considerados “estandares adquiridos”, a efectos de dotar al ordenamiento normativo del
mayor nivel de certeza juridica posible, evitando sentencias contradictorias que atentan contra

principios basicos del sistema de derechos fundamentales.

Esto implica, como bien se ha pronunciado la Corte, que para que los jueces puedan apartarse
validamente de sus precedente, serd ineludible el desarrollo de argumentos contundentes que
justifiquen tal decision. Hasta tanto el Congreso legisle sobre esta tematica, estos criterios

deberan ser los que rijan la asignacion de la pauta oficial.

24241 SAGUES, Néstor Pedro, “Eficacia vinculante o no vinculante de la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacién”, El derecho 93-891.

25[25] GARAY, Alberto F., y TORANZO Alejo., “Los efectos de las sentencias dela Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon”, Jurisprudencia Argentina, 2005-IV-1085. También ver Garay
Alberto F., La doctrina del precedente en la Corte Suprema, Abeledo Perrot, Ciudad Auténoma

de Buenos Aires, 2013.

26[26] LEGARRE, Santiago, "La obligatoriedad horizontal de los fallos de la Corte Suprema y el

“stare decisis", Jurisprudencia Argentina 30 de octubre de 2013.

27[27] LEGARRE, Santiago y RIVERA (h), Julio César, "La obligatoriedad de los fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién desde la perspectiva de los tribunales inferiores",
Jurisprudencia Argentina 2006-1V-1333 y "La obligatoriedad atenuada de los fallos de la Corte
Suprema y el stare decisis vertical", La Ley 2009-E-820 y



