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I. Introduccion

El tema ambiental ha pasado a ser u topico cotidiano, por un lado, por los alarmantes
fendmenos naturales de gravedad inigualable que se han registrado en el mundo entero
en los ultimos tiempos. Por el otro, los pueblos se van concientizando y han tomado
conocimiento de los dafios que se infiere permanentemente a los recursos naturales.

En concordancia se viene ejerciendo un gran activismo judicial tanto desde la propia
Corte como desde tribunales inferiores (1). Sirva de ejemplo la sentencia de CSJN en el
caso "Mendoza"(2) en el que recientemente resolvio requerir al Estado Nacional, a la
Pcia. de Buenos Aires, a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y al COFEMA, para que
en el plazo de 30 dias y en los términos de la ley 25.675 (3), presenten un plan
integrado, cumplimentando determinados puntos especificos y convoque a una
audiencia Publica a las partes interesadas en relacion a los dafios derivados por
contaminacion ambiental del Rio Matanza - Riachuelo.

Es en este contexto que se da le fallo "Cirignoli" de la Camara Civil y Comercial de
Corrientes— Sala IV— en el que se hace lugar a una accion de amparo ambiental,
continuando el camino aperturista de rutas procesales, considerando que "cualquier
persona” esta legitimada para interponer una accién en defensa del medioambiente, lo
que implica a criterio de la Céamara la justificacion de la accién popular. "La
justificacion de la accion popular radica en la obligacion que tenemos los habitantes de
la Nacion de defender al medio ambiente"( Considerando 4°).

I1. Los hechos
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El Sr. Cirignoli, promovié una accion de amparo contra un particular y contra el
Instituto Correntino del Agua y el Ambiente (ICAA), con el fin de que cese la actividad
generadora de dafio ambiental colectivo que contamina el agua por el uso de
fertilizantes, alterando en forma relevante y negativa el medio ambiente, sus recursos y
el equilibrio del ecosistema del Parque Provincial Iberd, como asi también la afectacion
de los bienes y valores colectivos que lo componen.

En primer lugar, accion6 contra al Sr. Ramon Aguirre y/o quien resulte propietario de la
Estancia Rincén de Uguay y/o quien resulte responsable de la construccion de un
"baleton™ de aproximadamente 1 Km de longitud, terraplenes y un canal dragado en
tierra destinado a la toma de agua, en la costa de los Esteros del Iberd. Fundamenta la
accion en que dicha construccién alimenta una arrocera, de aproximadamente 400
hectareas, cuyo escurrimiento tiene pendiente hacia la Laguna Fernandez, lo que podria
ocasionar un grave peligro de contaminacion por el potencial de arrastre de los excesos
de fertilizantes y agroquimicos utilizados en las plantaciones. Situacion que, a criterio
del accionante implica un grave riesgo para los pobladores de la zona — donde vive el
actor—, dado que la alta cuenca de los esteros del Ibera drenan en el rio Corrientes y la
afectacion se transmitiria a un altisimo nimero indeterminado de personas.

En segundo lugar, accion6 también contra el ICAA, ya que sostiene, que los impactos al
medio ambiente referidos, se dan en virtud de la arbitraria y lesiva omision del deber del
Instituto de controlar, evaluar y habilitar las obras referidas, lo que deriva en una clara
afectacion del derecho al ambiente sano, garantizado por la Constitucién y normas
derivadas de ella. Argumenta asimismo, que hay una violacién a la ley 4731, que
establece la obligatoriedad de estudios de impacto ambiental y el Cédigo de Aguas de la
Provincia.

I11. El fallo

El Tribunal, compuesto por los Dres. Rodriguez y Casco, declar6 admisible la accion de
amparo. Para asi resolver analiz6 cuatro cuestiones que considerd relevantes: 1) la
legitimacion activa; 2) la legitimacion pasiva; 3) la competencia del Tribunal y 4) la
procedencia de la accion de amparo.

1) En cuanto a la legitimacion activa dejé sentado que, en la legitimacién procesal para
obrar, el principio debe ser la admision de la postulacion procesal con caracter amplio,
por ello, en primer lugar recordo las tres corrientes autorales en materia de legitimacion
activa (4).



En segundo lugar, clasificd los bienes colectivos en tres categorias, siguiendo el criterio
adoptado por el Coédigo de Defensa al Consumidor del Brasil de 1990. La primera
categoria, conformada por aquellos bienes colectivos que tienen el doble caracter de no-
exclusivos y no-distributivos donde nadie es titular indivisible del bien (5). La segunda,
constituida por aquellos bienes colectivos que son la suma de los bienes individuales
lesionados. La tercera, que estaria dada cuando un bien se transforma en colectivo,
como resultado de la sumatoria de bienes individuales y cuyos fundamentos es que no
tienen incentivos suficientes para actuar en forma individual o que tal actuar individual
traeria como consecuencia cientos de miles de pleitos y que son aquellos que en la
doctrina italiana se denominan intereses individuales homogéneos. consider6 que en el
caso de autos se defiende la primera categoria de bienes que tiene proteccion en los
articulos 43 y 33 de la constitucion Nacional.

Sostuvo que "al recaer el derecho de acciones jurisdiccionalmente en la amplia
generacion ciudadana, la derivacion del ejercicio de ese derecho viene dada en forma
directa e inmediata del mismo ordenamiento juridico, sin que sea requisito necesario la
afectacion previa individualizable de quien plantea la accion. De alli que se plantea una
relacién de confianza entre el ordenamiento juridico y el amplio panorama ciudadano.
La accion popular en cuanto tal, eleva por si el ejercicio de un derecho subjetivo
publico, el que a su vez debe ser acompafiado de las mismas garantias procesales y
materiales del debido proceso...La justificacion de la accién popular radica en la
obligacion que tenemos los habitantes de la Nacion de defender al medio ambiente ...
Asi, la judicatura, antes de la Reforma de la Constitucion Nacional de 1994, ha dicho:
El derecho procesal es la herramienta que sirve para defender las garantias y derechos
que otorga la Constitucion a los habitantes del pais. Si la herramienta no sirve o es
inadecuada se hacen ilusorios esos derechos que la misma Constitucion y las leyes
superiores pretenden asegurar... por lo que no puede dudarse en otorgar, a entidades y
personas que defienden el derecho de todos, legitimacion para actuar en juicio
promoviendo acciones en beneficio de intereses de la comunidad que se relacionan con
el medio ambiente™ (Considerando 4°)

Concluyé entonces que la accion popular puede ser definida como una accion uti cives,
esto es, una accion para todos los ciudadanos nacionales y extranjeros sean personas
fisicas o juridicas. Consecuentemente, estimo que en el caso se encontraba plenamente

justificada la legitimacion activa.



2) En relacion a la legitimacion pasiva, y siendo que se demandd a un particular y al
ICAA, como autoridad que tiene a su cargo el cumplimiento de las leyes ambientales
considero es necesario que se le atribuya al Estado la responsabilidad que deriva de sus
actos riesgosos o lesivos. Sostuvo que la finalidad del bien comun invocada tiene un
alcance mayor que aquel que se le diera hasta ahora, y no se agota en el bienestar del
habitante sino que abarca también el de los otros seres humanos y el de otras
comunidades.

3) En relacion a la tercera cuestion, considero que el Tribunal resultaba competente en
tanto las acciones ambientales son de competencia de los tribunales ordinarios y debido
a que el ICAA tiene su domicilio legal en la ciudad de Corrientes.

4) Finalmente, entendié que la via de la accion de amparo es la adecuada y es en
definitiva el medio procesal elegido por la actora para hacer valer sus derechos.
Asimismo, ha dicho que se trata ademas de un llamado "amparo ambiental™, que es un
proceso debidamente caracterizado en la doctrina y jurisprudencia de nuestros
Tribunales y aceptado en general pacificamente como la via procesal mas adecuada
cuando se trata de la defensa que hace al ambiente sano y equilibrado, derecho humano
fundamental consagrado constitucionalmente.

IV. El amparo ambiental

La Camara sostiene que "en nuestro derecho basta para estar legitimado ser persona,
para interponer la accion de amparo cuando exista peligro de dafio ambiental, para la
cesacion de actividades generadoras de dafio ambiental colectivo (articulo 30, ley
25.675. Ley general del ambiente)" (...) La accién popular en cuanto tal, eleva por si el
gjercicio de un derecho subjetivo pablico, el que a su vez debe ser acompafiado de las
mismas garantias procesales y materiales del debido proceso ... La justificacién de la
accion popular radica en la obligacion que tenemos los habitantes de la Nacion de
defender al medio ambiente" (considerando 4). De esta extraccién del fallo, surgen las
cuestiones centrales que analizaré a continuacion.

IV.1. ¢Son aplicables en las provincias las reglas procesales contenidas en la ley
nacional 25.675 (6)?

Aqui se presenta el primer problema que es si corresponde que se aplique la ley general
del ambiente 25.675 en el ambito provincial, como lo ha hecho la Camara en el caso. Si
bien se ha advertido que estos preceptos amparistas solo son validos ante los tribunales
nacionales (7), dado que las provincias, en virtud de la normativa del articulo 75 inciso
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procedimentales (8), lo concreto es que la ley 25.675 tiene vigencia en todas las
jurisdicciones. La propia ley establece en el articulo 3° que "rige en todo el territorio del
pais. Sus preceptos son de orden publico, y directamente operativos”. Puede
argumentarse que en esta normativa estan contenidos los denominados “presupuestos
minimos ambientales”, que constituyen una cuestion de fondo, por lo que siendo una
reglamentacion de los articulos 41 y 43 de la Constitucion Nacional, por lo que no es
inconstitucional que rija en el &mbito provincial y se aplique por esos tribunales como
lo ha hecho la Camara en este caso (9).

La ley general del ambiente establecid las bases minimas necesarias para el logro de una
gestion sustentable y adecuada del ambiente, la preservacion y proteccion de la
diversidad bioldgica y la implementacion del desarrollo sustentable. Constituye, una ley
marco a la que debera adecuarse el resto de la legislacion en materia ambiental, a nivel
nacional, provincial y municipal (10). En el articulo 8 enuncia de modo taxativo cuéles
son los instrumentos de la politica y gestiobn ambiental (ordenamiento ambiental;
evaluacion de impacto ambiental; educacién ambiental; informacion ambiental y
participacion ciudadana)

A mayor abundamiento en el articulo 6° estipula que "Se entiende por presupuesto
minimo, establecido en el articulo 41 de la Constitucion Nacional, a toda norma que
concede una tutela ambiental uniforme o comdn para todo el territorio nacional, y tiene
por objeto imponer condiciones necesarias para asegurar la proteccion ambiental. En su
contenido, debe prever las condiciones necesarias para garantizar la dindmica de los
sistemas ecoldgicos, mantener su capacidad de carga y, en general, asegurar la
preservacion ambiental y el desarrollo sustentable™.

Segun la propia ley establece la competencia judicial ambiental "serd la que
corresponda a las reglas ordinarias de la competencia” (articulo 32). Esto motiva como
explica Pigretti (11), que si se trata de recursos ambientales interjurisdiccionales, la
competencia sera federal, la que surge en funcién del recurso natural en juego. Pero
como explica Sagués (12), no cabe descartar tampoco la competencia federal por razén
de las personas y del lugar, en razén del art. 116 de la Constitucion Nacional. El articulo
7° de la ley, en efecto, establece que en materia de competencia judicial "la aplicacion
de esta ley corresponde a los tribunales ordinarios, segun corresponda por el territorio,
la materia, o las personas. En los casos que el acto, omision o situacion generada
provoque efectivamente degradacion o contaminacién en recursos ambientales

interjurisdiccionales, la competencia sera federal".



La jurisprudencia de la Corte Suprema, tiende a privilegiar, como regla, la competencia
ordinaria (provincial), pero si la afectacion ambiental se da en varias jurisdicciones,
constatado ello casuisticamente, corresponde la actuacion de la justicia federal (13).
Como ensefia Saglies (14) el amparo ambiental de la ley 25.675 contiene solamente un
conjunto de prescripciones especiales que deja vigentes las reglas que no se opongan a
él. Ademas, queda complementado por el restante andamiaje normativo de los amparos
argentinos (en el &mbito nacional, por la ley 16.986 (Adla, XXVI-C, 1491) y el Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion), y cuando se lo aplique en provincias, por las
normas locales sobre amparo.

Si hubiera una norma que especificamente contemple el amparo ambiental a nivel local,
en principio, esa legislacion no serd aplicable si correspondiere la intervencion de la
justicia federal en la tutela judicial ambiental, conforme al articulo 7° de la ley 25.675.
Salvo, que se trate se tratare de una regla provincial que ofrezca una tutela efectiva y
que no correspondiera en el caso la intervencion de los tribunales federales, por no
afectar el dafio ambiental a recursos interjurisdiccionales, sino Unicamente los de una
provincia. Conocida por todos es la regla que las provincias, puede ampliar pero no
restringir, los derechos y garantias que establece la Constitucién Nacional y tratados de
igual jerarquia.

Si en cambio, el amparo local fuese igual o incluso méas favorable que la ley 25.675, y
siempre hablando de dafios exclusivamente internos causados dentro la jurisdiccion de
la provincia en cuestion, habria que considerar que quien interpone la accion de amparo
tiene facultades para optar entre el del articulo 30 de la ley general del ambiente y el
establecido en la ley local. Esto surge con claridad de la Interpretacion del articulo 41 de
Constitucién que establece que "corresponde a la Nacion dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias
para complementarlas, sin que ellas alteren las jurisdicciones locales™.

Como expresa Garcia Minella (15) toda norma provincial— aunque se trate del ejercicio
del poder de policia— que contenga presupuestos minimos ambientales queda
implicitamente derogada, al momento en que el Estado nacional legisle sobre el tema.
Sélo se mantiene la legislacién provincial como complemento de la nacional, en tanto
no se oponga a la ley nacional de presupuestos minimos, en el caso, la ley 25.675.

En sentido similar Bosch (16) expresa que en la materia, la competencia es concurrente
entre el Estado federal y las provincias. La nacion debe dictar normas que configuren un

minimo de proteccion, que no puede ser reducido por las provincias. Estas, por su parte



pueden sancionar normas distintas de proteccion, en la medida que no sean inferiores a
las nacionales.

Conclusion: en las provincias rige el amparo ambiental contemplado en el articulo 30
de la ley 25.675, salvo que; 1) haya un amparo local mas protectivo del derecho y 2)
que siendo iguales en nivel de proteccion el justiciable opte por la tutela efectiva del
amparo local — siempre que se trate de dafios causados dentro del territorio de la
provincia—. En los demas casos rige, como lo explicaramos la ley 25.675. Como bien
lo resuelve la sentencia de la Camara-, en el caso, procede la via del amparo establecido
en el articulo 30 de la Ley general del ambiente.

IV.2 ¢ Se trata de una accién popular o de una accién colectiva?

La Camara hace lugar al amparo con fundamento en el articulo 30 de la ley 25.675 que
establece "Producido el dafio ambiental colectivo, tendran legitimacion para obtener la
recomposicion del ambiente dafiado, el afectado, el Defensor del Pueblo y las
asociaciones no gubernamentales de defensa ambiental, conforme lo prevé el articulo 43
de la Constitucion Nacional, y el Estado nacional, provincial o municipal; asimismo,
quedara legitimado para la accion de recomposicién o de indemnizacion pertinente, la
persona directamente damnificada por el hecho dafioso acaecido en su jurisdiccion.
Deducida demanda de dafio ambiental colectivo por alguno de los titulares sefialados,
no podrén interponerla los restantes, o que no obsta a su derecho a intervenir como
terceros. Sin perjuicio de lo indicado precedentemente toda persona podra solicitar,
mediante accién de amparo, la cesacion de actividades generadoras de dafio ambiental
colectivo™.

Utiliza para ello dos lineas argumentales, a) que el medioambiente es un bien colectivo
y estd en la categoria de los bienes colectivos que tienen el doble carécter de no-
exclusivos y no-distributivos donde nadie es titular indivisible del bien (postura que
comparto), y b) por lo que procede una accion popular (postura que no comparto).

4.1.a. Los bienes colectivos

Abordaré algunas conceptualizaciones de bienes colectivos para constatar si el
medioambiente encaja en éstas, para luego analizar la legitimacién en el caso concreto.
Pérez Rangone (17) sostiene que para arribar a una definicién de bienes colectivos
resulta necesario clasificar las que denomina "incumbencias multisubjetivas™ conforme
a su objeto, de esta manera tendremos: a) incumbencia o interés social, entendido como
aquello que interesa a una comunidad social en un espacio y un tiempo; b) incumbencia

0 interés general, que es aquel que sin llegar a implicar a toda la sociedad, detenta



importancia cualitativa y cuantitativa para uno 0 mas grupos; c) interés o incumbencia
publica, que implica que el Estado asuma la proteccion y promocion de ciertos bienes.
Sin duda en derecho al ambiente es una de las incumbencias detalladas en el punto c.
Lorenzetti (18) hace una clasificacion desde la categoria del interés en donde se
observan las siguientes clases: a) intereses pluriindividuales homogeéneos (el interés es
individual, la legitimacién es individual, pero el interés es homogéneo y susceptible de
una sola decision y cada titular puede ejercer una accion individual y puede obtener una
sentencia; b) intereses transindividuales colectivos (el titular del interés es el grupo, el
cual resulta legitimado para promover una accion en donde los efectos de la sentencia
obligan al grupo); c) intereses transindividuales difusos (que importan a la sociedad en
su conjunto o bien a una generalidad indeterminada de sujetos). Aqui tambien el
derecho al medioambiente encaja en la descripcion c, de intereses trasindividuales
difusos.

Intentando una caracterizacion de los de bienes colectivo Alexy (19) sostiene que es
mas facil dar ejemplos de bienes colectivos que definir a los mismos. Asi, afirma, por
ejemplo que la seguridad colectiva es un prototipo bastante claro de bien colectivo,
porque, nadie que se encuentre en un territorio determinado puede ser excluido de su
uso y, porque el uso por parte de una persona no impide ni afecta el uso por parte de la
otra. Sin embargo, el autor intenta formular una definicion de bienes colectivos;
estableciendo los tres elementos necesarios para que un bien revista caracter de tal, en el
caso nos interesa qué es lo que el autor describe como la estructura no distributiva de
los bienes colectivos: "un bien es un bien colectivo de una clase de individuos cuando
conceptualmente, facticamente o juridicamente, es imposible dividirlo en partes y
otorgarseles a los individuos. Cuando tal es el caso, el bien tiene un caracter no-
distributivo. Los bienes colectivos son bienes no-distributivos™(20).

Gil Dominguez (21) afirma que los derechos colectivos se caracterizan por la
combinacidn de tres elementos: titularidad, objeto y vinculo obligacional. Por un lado,
la forma especifica que adquiere la titularidad determina que no sea expresada ni
pertenezca exclusivamente a una persona en particular, sino que existe una concurrencia
espontanea o pragmatica de personas respecto de un bien. Por el otro, el objeto preciso
del derecho que consiste en un bien que deviene en colectivo a partir de la aplicacion de
los criterios de distincion expuestos (objetivo, subjetivo y normativo). Por ultimo, el
vinculo obligacional entre el sujeto activo y el sujeto pasivo, que reconduce al concepto

de obligacion universal (22).



En cuanto a la estructura de los derechos colectivos (DC), el autor considera posible
establecer los elementos que la configuran, a) Respecto de la titularidad: pluralidad de
sujetos que disfrutan de un bien (Sujeto Activo Plural, SAP); b) Respecto del objeto: un
bien objetivamente colectivo que responde a la idea de no distribucion por cuanto es
insusceptible de apropiacion individual pero de uso u goce comun, o un bien
subjetivamente colectivo que responde a la idea de agregacién de subjetividades
juridicas y facticas idénticas (Bien Colectivo, BC); c) Respecto del vinculo
obligacional: evitar algin perjuicio u obtener algun beneficio en el marco de
obligaciones de dar, de hacer o de no hacer (Vinculo Obligacional, VO); d) Respecto
del sujeto pasivo: el Estado, un sujeto o varios sujetos (Sujeto Pasivo Plural, SPP) (23).
Conclusion: el derecho ambiente sano es un derecho colectivo universal por su caracter
no excluyente y no distributivo por lo que "todos los habitantes™ somos titulares del
derecho al ambiente, sin embargo a) no sabemos qué porcion de ambiente nos
corresponde y b) el hecho que una persona sea titular del bien no nos excluye a los
demas de serlo también. La obligacion de efectivizarlo pesa sobre el Estado en los tres
poderes (poder legislativo, poder ejecutivo y poder judicial) y en sus cuatro niveles de
descentralizacidén autonoma (gobierno federal, provincial, Ciudad autbnoma de Buenos
Aires y municipios) (24).

4.2.b. ¢ Accidn popular o accion colectiva?

La respuesta doctrinaria a la pregunta —si el articulo 30 de la ley 25.675 plantea una
accion popular o una accién colectiva— no ha sido lineal y aln se ha puesto en tela de
juicio la existencia de un "amparo ambiental”, como accién procesal autdnoma.

Ldpez Alfonsin (25) sigue un criterio interpretativo donde le otorga gran trascendencia a
la postura asumida por el constituyente de 1994. Desplegando una mirada comparativa,
encuentra gue algunas provincias — p. ej. Salta — incluyen en forma simultanea con la
recepcion constitucional del derecho al medio ambiente sano una garantia especifica en
razén de la materia. En cambio, la gran mayoria se remite en cuanto a las acciones
ambientales al género "amparo”, sin precisar la especie en cuestion —p. ej. Rio
Negro—.

Esta mirada se repite al volver al dictamen de la Comision de Nuevos Derechos y
Garantias. El autor explica que el mismo, en la redaccion del hoy articulo 41 incluia
expresamente el amparo ambiental. En efecto: luego de los cuatro parrafos que lo
integran, aparecia un quinto periodo: "Toda persona esta legitimada para interponer

accion de amparo para la proteccion de este derecho". Un texto similar aparecia al final



del hoy articulo 42 en relacion con la proteccion de los consumidores y los usuarios. Sin
embargo, el "filtro" de la Comision Redactora hizo que estos ultimos periodos de ambas
clausulas de estos nuevos derechos fueran reemplazados por el actual segundo parrafo
del articulo 43, bajo la figura de la especie "amparo colectivo"” del género en cuestion.
Se adujeron para ello razones de mejor técnica legislativa, pero lo concreto es que "no
existe para estos nuevos "derechos de incidencia colectiva™ dos amparos en razon de la
materia, sino una sola categoria comin —junto a la discriminacion — que es la
contenida en la clausula indicada”. Por ello, agrega hay que ser muy cuidadoso en la
tipologia de estas acciones, las que claramente podrian alterar la voluntad del
constituyente. Considera importante resaltar esta voluntad como linea hermenéutica de
estas herramientas procedimentales. Y aclara que "No estamos en este punto
considerando a dichos instrumentos dentro del concepto de “presupuestos minimos".
Concluye que el legislador ordinario confunde en su labor reglamentaria los alcances de
cada una de las normas constitucionales en juego. La que se origina impulsando un
amparo ambiental en razon de la materia, desconociendo que los parametros del amparo
colectivo consagrado en el segundo péarrafo del articulo 43 de la Constitucion Nacional
ya lo incluyeron dentro de sus limites procesales junto con el amparo de los
consumidores y usuarios, Y que hoy coexisten diferentes acciones ambientales, segun
sean de jerarquia constitucional o infraconstitucional: a) La accién de amparo colectivo,
b) La accion de recomposicion del ambiente, ¢) La accion indemnizatoria civil (26).

Sin embargo, algunos autores si han considerado que en el Gltimo péarrafo del ya citado
articulo 30 surge claramente un "amparo ambiental"(27) — postura que comparto-, al
cual incluso lo califican de "accién popular"(28) —postura que no comparto—.

Sagueés (29) indica que se trata de un amparo ambiental, aclarando que en relacién a la
accion de recomposicion, no obstante la amplia textura procesal del articulo 30 de la
ley, que se remite en parte al articulo 43 de la Constitucion, "no implica una accion
popular, ya que la norma alude especificamente al afectado, al Defensor del Pueblo, a
ciertas asociaciones, y al Estado nacional, provincial o municipal, (sic) como personas
habilitadas para articularla, al par que al particular damnificado, respecto de la accion de
indemnizacién y de recomposicion”.

A mi criterio surge de la primera parte de la norma mencionada que una vez producido
el dafio ambiental colectivo, tendran legitimacion por via de amparo para obtener la
recomposicion del ambiente dafiado especificamente a) al afectado, que en el caso es un

titular de un derecho de incidencia colectiva, dado que la norma habla de dafio
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ambiental colectivo y no individual. Téngase presente que otorga legitimacion distinta
al "afectado” en caso de dafio ambiental colectivo y luego al "afectado” en caso de
recomposicion o de indemnizacion pertinente, a la persona directamente damnificada
por el hecho dafioso acaecido en su jurisdiccion; b) al Defensor del Pueblo c) a las
asociaciones no gubernamentales de defensa ambiental, conforme lo prevé el articulo 43
de la Constitucion Nacional, y d) al Estado nacional, provincial o municipal.

A esta altura es necesario destacar que — como lo he adelantado— el articulo 43 no ha
constitucionalizado la accién popular sino el amparo colectivo. Sin embargo, aungue la
normativa constitucional no lo haya proyectado al amparo como accion popular, una ley
puede ampliar la legitimacion vélidamente, esto es que esta habilitada para ampliar o
desarrollar el "piso™ constitucional, en favor de la mejor proteccion de los derechos y
garantias constitucionales en juego. En cambio, si se considera claramente
inconstitucional si una ley restringe la legitimacion que establece la Constitucion.
Siguiendo esa linea de razonamiento, el hecho que el medioambiente esté comprendido
en el amparo del articulo 43, 2° parrafo no es 6bice en modo alguno a que una ley, tal
como lo ha hecho la 25.675, lo reglamente, siempre que no disminuya la proteccién de
la normativa constitucional.

Sin embargo, entiendo que la ley no ha establecido una accion popular, el hecho que
una norma diga en el articulo 30 "in fine" "Sin perjuicio de lo indicado precedentemente
toda persona podra solicitar, mediante accién de amparo, la cesacidén de actividades
generadoras de dafio ambiental colectivo”, no implica que sea inmediatamente una
legitimacion para que cualquiera que no sea titular del derecho la ejerza.

Esto es, tratdndose el medioambiente de un bien colectivo universal no distributivo y no
excluyente todos tenemos la titularidad del bien, por lo tanto todos los titulares estan
legitimados para iniciar una accién. La legitimacién deviene de la titularidad, no de la
habilitacion para ejercer acciones si no se es titular del bien, como ocurre con la accién
popular. Si se produce un dafio ambiental cualquier persona esta sufriendo directa o
indirectamente una afectacion. Todos somos los afectados, por lo que todos o cualquiera
legitimados para accién por via del amparo a que de inmediato se cese en la actividad
generadora del dafio.

Justamente el maximo tribunal en su Gltima sentencia (30), lo dice claramente, "En este
estado de la causa corresponde al Tribunal delimitar las pretensiones con precision a fin
de ordenar el proceso, debiendo, a tales fines, distinguirse dos grupos. La primera

reclamacion se refiere al resarcimiento de la lesion de bienes individuales, cuyos
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legitimados activos son las personas que se detallan en el considerando primero, y que
reclaman por el resarcimiento de los dafios a las personas y al patrimonio que sufren
como consecuencia indirecta de la agresion al ambiente. La segunda pretension tiene
por objeto la defensa del bien de incidencia colectiva, configurado por el ambiente. En
este supuesto los actores reclaman como legitimados extraordinarios (Constitucién
Nacional, arts. 41, 43, y 30, ley 25.675) para la tutela de un bien colectivo, el que por su
naturaleza juridica, es de uso comun, indivisible y esta tutelado de una manera no
disponible por las partes, ya que primero corresponde la prevencion, luego la
recomposicion y, en ausencia de toda posibilidad, se dara lugar al resarcimiento”
(Considerando 6°)

Conclusion: si el ordenamiento juridico prevé la tutela judicial efectiva de derechos
individuales o colectivos a cualquier persona, aunque no tenga la titularidad del bien, es
una accién popular. No es este el caso del articulo 30, el que claramente prevé una
accion colectiva frente a un derecho de incidencia colectiva a todos los titulares del
mismao.

V. Responsabilidad del Estado por actos riesgosos o lesivos

Por ultimo, con justicia la Camara hace lugar al amparo también deducido contra el
ICAA, como autoridad que tiene a su cargo el cumplimiento de las leyes ambientales
considero es necesario que se le atribuya al Estado la responsabilidad que deriva de sus
actos riesgosos o lesivos.

La accion intentada, debe entenderse como una omision del 6rgano de control, por lo
que pesa sobre el Estado una obligacién e de responder por el acto ilicito omisivo. Para
que se configure entonces el ilicito omisivo de control, la Corte ha establecido que
deben darse: a) una actividad de control discrecional, siendo sus limites la
razonabilidad, la buena fe, la desviacion de poder o los limites técnicos; b) la existencia
de una causalidad adecuada, toda vez que debe responsabilizarse GUnicamente cuando el
dafio sea producido en forma directa por los 6rganos del Estado; y c) debe exonerarse la
responsabilidad cuando el dafio no es exclusivamente causado por el ejercicio irregular
del control (31).

Esta responsabilidad requiere también que exista una relacién de causalidad entre el
hecho, acto u omision y el dafio, considerando que la omision es causal cuando la
accion esperada hubiere probablemente evitado el resultado, ello se refiere al ejercicio

del poder de policia.
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Ahora bien, en el derecho publico, es erroneo pensar que solo los actos legitimos son
propios del Estado y comprometen por lo tanto su responsabilidad directa. Al contrario,
también los actos ilegitimos pueden ser propios del Estado y comprometer su
responsabilidad directa, si los mismos fueron realizados en ejercicio aparente de la
funcién encomendada al agente del Estado, sin importar que el ejercicio de la misma
fuere regular o irregular, legitima o ilegitima. Hay responsabilidad del Estado cuando un
particular sufre un dafio material o moral causado directamente por el Estado y éste
debe indemnizarlo, no importa que la conducta que origina el dafio sea licita o ilicita
(32).

En el campo del Derecho Publico para que exista responsabilidad es necesario que se
den tres requisitos: 1) un dafio, 2) la imputabilidad de ese dafio al Estado, 3) que el dafio
sea producido por un acto o hecho licito o ilicito.

El fundamento juridico de la responsabilidad del Estado surge de la propia Constitucion,
que permite acciones en caso de dafios consecuentes por el accionar de alguno de sus
6rganos (autoridad puablica) en un perjuicio a un habitante de la Nacidn, por la violacion
de los derechos que la misma Constitucion y los Tratados con igual jerarquia
establecen.

Con acierto sefiala Sammartino (33) que en la préctica, la fuerza "servicial" del amparo
no opera solo frente a "actos"—en el sentido procesal constitucional— sino también
frente a las "omisiones" de las autoridades publicas susceptibles de lesionar derechos
fundamentales.

En materia de responsabilidad reparatoria por el dafio ocasionado, la Constitucion en el
articulo 41 erige a las autoridades como las obligadas en proveer a la proteccion del
derecho al ambiente sano, el deber de preservacion y la obligacién de recomponer,
siendo en este caso la autoridad de contralor el ICAA. En el caso particular, el
fundamento del derecho de dafios se encuentra legislado en los articulos 1074 del
Caodigo Civil, al igual que el art. 1112 por la falta de servicio y del art. 1113 por los
dafos causados por los funcionarios dependientes o con intervencion de cosas bajo su
guarda o dominio (34).

Es preciso destacar que en concordancia, el ultimo fallo (35) de la CSJN establecié que
"los dafios causados por el incumplimiento de parte de un Estado provincial de las
atribuciones provenientes del ejercicio del poder de policia que le corresponde sobre
bienes publicos y en materia de seguridad publica, la pretension procesal subsume el

caso, entonces, en un supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado local por
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las consecuencias de su comportamiento omisivo, con indiferencia de que el deber de
responder que se imputa se califique en la presunta "falta de servicio" en que habria
incurrido un 6rgano de la provincia demandada por el cumplimiento irregular de las
funciones estatales que le son propias con fundamento en el art. 1112 y concordantes
del Cadigo Civil; o en su caracter de titular de dominio de un bien pablico del Estado
provincial destinado al uso y goce de los particulares, con fundamento en los arts. 2340,
inc. 7, y 1113 del Cdédigo Civil; o en todo caso, que se sustente en la omisién o
deficiente ejercicio del poder de policia de seguridad.” (Considerando 9°).

Asimismo, ha dicho que "cualquiera fuese el fundamento de la responsabilidad estatal
que se invoque, de un dafio que se atribuye a la inactividad u omision del Estado
provincial cuando pesa sobre éste la obligacion de actuar en ejercicio imperativo del
poder de policia entendido en el contexto que aqui esta en estudio como una "potestad
publica” propia del estado de derecho tendiente a la proteccidn de la vida e integridad
fisica y patrimonial de los particulares”. (Considerando 10).

Conclusion: la accion estatal ha generado un perjuicio, ya fuera porque no ha ejercido
los controles que tenia a su cargo o el poder de policia que le compete de manera
indelegable. En consecuencia, ello genera la responsabilidad solidaria con los
funcionarios que han incurrido en dicha omisién o hubieren consentido la actividad
riesgosa o0 lesiva, y en definitiva, esa atribucion de responsabilidad surge de los
respectivos textos constitucionales.

V1. Conclusiones generales

* 1) En total coincidencia con la sentencia del tribunal, puede afirmarse que en las
provincias rige el amparo ambiental contemplado en el articulo 30 de la ley 25.675,
salvo que; 1) haya un amparo local mas protectivo del derecho y 2) que siendo iguales
en nivel de proteccion el justiciable opte por la tutela efectiva del amparo local —
siempre que se trate de dafios causados dentro del territorio de la provincia—. Si no
siempre rige la ley 25.675.

* 2) Con acierto considero la Camara que el derecho al ambiente sano corresponde a la
categoria conformada por aquellos bienes colectivos que tienen el doble caracter de no-
exclusivos y no-distributivos, donde nadie es titular indivisible del bien por lo que
"todos los habitantes” somos titulares del derecho al ambiente

* 3) Asimismo comparto la resolucion del tribunal que la accién que corresponde al

caso es un amparo ambiental conforme a lo establece la Ley general del ambiente.
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* 4) No comparto con el Tribunal que el articulo 30 de la presente ley al establecer que
"cualquier persona” estd legitimada para interponer una accién en defensa del
medioambiente, estd creando una accion popular. Si el ordenamiento juridico prevé la
tutela judicial efectiva de derechos individuales o colectivos a cualquier persona,
aunque no tenga la titularidad del bien, es una accion popular. No es este el caso del
articulo 30, el que claramente prevé una accion colectiva frente a un derecho de
incidencia colectiva a todos los titulares del mismo, justamente por el caracter no-
exclusivo y no-distributivo, del derecho al ambiente sano, donde nadie es titular
indivisible del bien, por lo que "todos los habitantes™ somos titulares del derecho al

ambiente.
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