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I. INTRODUCCION

El derecho de acceso a la informacion publica consiste en la prerrogativa que tiene el ciudadano comun de
recopilar, acceder y difundir toda la informacion que genera el Estado.

Por otro lado, el derecho de acceso a la informacion estatal, al vincularse directamente con la publicidad de los
actos de gobierno y el principio de transparencia de la Administracion, debe ser entendido como instrumento
indispensable para apuntalar el régimen republicano de gobierno.

Este derecho es, entonces, la concrecién en un ambito especifico del derecho a recibir informacion, y constituye
una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la Administracion, y de la regla
republicana de la publicidad de los actos de gobierno. Se vincula, ademas, con el derecho de participacion de los
ciudadanos en la vida publica, por la que decididamente ha optado la Constitucion Nacional (LA 1995-A-26).

Sin embargo, el juicio de la ciudadania sobre el desempefio de su gobierno no puede darse por sentado.
Presupone que el ciudadano tiene la capacidad de emitir un juicio sobre el gobierno y que cuenta con los
elementos para hacer de este juicio un asunto razonado e informado, pudiendo su opinién ser divulgada y
confrontada con la de otros ciudadanos (1).

La transparencia y la publicidad de los actos de gobierno implica el derecho de acceso a la informacion publica,
que, tal como lo he sostenido (2), hoy constituye una de las condiciones necesarias para el funcionamiento
adecuado de los sistemas democraticos.

II. LOS HECHOS




Los senadores Gerardo Morales y Ernesto Sanz interpusieron accién de amparo por mora con la finalidad de que
se les brindara informacion sobre sendas resoluciones del Ministerio de Economia y Produccion relacionadas
con la determinacion de la deuda y el requerimiento de pago del "Grupo Greco", conforme al decreto 1172/2003
Ver Texto . En primera instancia se hizo lugar a la accién incoada, ordenando a la entonces ministro de
Economia y Produccion que en el plazo de diez dias de notificada la sentencia se dé respuesta a la solicitud de
informacion realizada por los senadores.

Para asi decidir el juez de grado fundamenta su sentencia en que: a) tanto el sujeto requerido como los sujetos
requirentes estaban legitimados; b) la respuesta del 5/3/2007 emitida por la directora de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Economia y Produccion no reunia las condiciones establecidas en el art. 4 de la reglamentacion
correspondiente (3); y c) el sujeto requerido no podia invocar la excepcion prevista en el art. 16, inc. f del
reglamento en cuestion (4), toda vez que esta Ultima no exceptia de publicidad aquellas presentaciones
judiciales ya efectuadas con fundamento en actos administrativos que sirvieron como antecedente y causa de
resoluciones que tienen caracter publico, cuestion sobre la que se requiere informacion en el fallo objeto del
presente andlisis. Como consecuencia de tal decision el Estado Nacional interpuso recurso de apelacion, el que
fue concedido.

III. LA SENTENCIA

La Camara de Apelaciones decidié confirmar parcialmente la sentencia de primera instancia respecto de la
informacion que esta tltima ordenaba suministrar.

El Estado Nacional baso el recurso de apelacion en que: a) los actores carecian de legitimacion activa debido a
su condicion de senadores, por lo que, en consecuencia, el medio idoneo para obtener informacion acerca de los
actos de gobierno era la interpelacion, y no por medio del decreto 1172/2003 Ver Texto , que reglamenta un
sistema de informacion para aquellas personas que no tienen otro medio de peticionar; b) la sentencia de
primera instancia no coincidia con los precedentes de la Corte Suprema referidos a la falta de legitimacion de
los legisladores cuando invocan su calidad de "ciudadanos" (5); y c) la sentencia del a quo excedia los limites
establecidos en el decreto 1172/2003 Ver Texto , segun el cual el Estado esta obligado a poner a disposicion de
los requirentes la documentacién correspondiente, pero no a contestar cuestionarios de preguntas ni a
subvencionar los costos de la documentacion solicitada.

Sentado ello, la Camara de Apelaciones tratd las cuestiones planteadas por separado. En tal sentido, por un lado
analizo la legitimacion de los actores y por otro, la obligacion del Estado de brindar la informacion requerida en
los términos del decreto 1172/2003 Ver Texto .

a) En primer lugar, en lo que respecta a la legitimacion de los actores, el tribunal sostuvo que el art. 6 del
decreto reglamentario en el Anexo VII establece que "toda persona fisica o juridica, publica o privada, tiene
derecho a solicitar, acceder y recibir informacioén, no siendo necesario acreditar derecho subjetivo, interés
legitimo ni contar con patrocinio letrado", por lo que los senadores se encontraban legitimados en forma activa
para solicitar la informacién requerida. Asi, consideré que "no es posible acoger los agravios del Estado
Nacional dirigidos a desconocer a Gerardo R. Morales y Ernesto R. Sanz legitimacion activa para solicitar
informacién en los términos del decreto 1172/2003 Ver Texto y, consecuentemente, para deducir la presente
accion judicial de amparo por mora".




A su vez, agreg6 que el Estado Nacional no habia planteado la falta de legitimacion al momento de contestar el
requerimiento de informacion, razon por la cual no podia ahora interponer dicha excepcion en sede judicial,
dado se estaria violando el principio de congruencia. Con tales alcances, la defensa fue rechazada.

Asimismo, toda vez que la solicitud de informacion se justificaba en el principio republicano de publicidad de
los actos de gobierno y la sola condicion de ser ciudadano habilita a requerir informacion sin importar los
motivos del requerimiento, tal como lo analizaré en el pto. IV del presente trabajo, correspondia, sin duda
alguna, hacer lugar al reclamo.

b) En segundo lugar, la cuestion a analizar radicaba en determinar si se excedian los limites previstos en los arts.
5,9y 12 del Anexo VII, decreto 1172/2003 Ver Texto .

En tal sentido, de acuerdo con el art. 5 del Anexo VII, decreto 1172/2003 Ver Texto , se considera informacion
toda constancia en documentos escritos, fotograficos, grabaciones, soporte magnético, digital o en cualquier otro
formato y que haya sido creada u obtenida por los sujetos mencionados en el art. 2 de dicho cuerpo legal o que
obre en su poder o bajo su control, o cuya produccion haya sido financiada total o parcialmente por el erario
publico, o que sirva de base para una decision de naturaleza administrativa, incluyendo las actas de las
reuniones oficiales. El sujeto requerido debe proveer la informacién mencionada siempre que ello no implique
la obligacion de crear o producir informacion con la que no cuente al momento de efectuarse el pedido, salvo
que el Estado se encuentre legalmente obligado a producirla, en cuyo caso debe proveerla.

Por otra parte, en los términos del art. 12, el sujeto requerido esta obligado a permitir el acceso a la informacion
en el momento que le sea solicitado o proveerla en un plazo no mayor de diez dias. El plazo puede ser
prorrogado en forma excepcional por otros diez dias, de mediar circunstancias que hagan dificil reunir la
informacion solicitada. Si se diera esa situacion, el sujeto requerido debe comunicar fehacientemente por acto
fundado y antes del vencimiento las razones por las que hace uso de tal prorroga. La informacion debe ser
brindada en el Estado en que se encuentre al momento de efectuarse la peticion, no estando obligado el sujeto
requerido a procesarla o clasificarla. Cuando la informacion contenga datos personales o perfiles de consumo,
estos datos deben ser protegidos.

La Camara analizo si se habia dado una acabada respuesta a la solicitud de informacion de la parte actora.
Luego de realizar un detalle pormenorizado de las inquietudes que se consideraban satisfechas, concluyd que,
respecto de estas ultimas, es decir, aquellas que la propia accionante consideraba cumplidas, el planteo resultaba
abstracto. En tal sentido, no correspondia hacer lugar al reclamo de acceso a determinada informacion que,
efectivamente, ya habia sido otorgada por la parte demandada.

En efecto, el requerimiento de informacion que dio lugar a la demanda tenia por objeto obtener toda la
documentacion necesaria a fin de determinar la presunta existencia de irregularidades en el requerimiento de
pago al denominado "Grupo Greco". Parte de la documentacion requerida ya habia sido facilitada a la actora,
por lo cual el reclamo s6lo debia formularse respecto de aquella informacion que se considerara incompleta.

En cuanto al analisis de las cuestiones planteadas por los actores en lo relativo a que no habian recibido el envio
de informacién completa, adecuada, oportuna y veraz en los términos del art. 4 del Anexo VII, decreto




1172/2003 Ver Texto , la Camara sostuvo que "el objeto fundamental del reglamento de acceso a la informacion
publica para el Poder Ejecutivo, aprobado por decreto 1172/2003 Ver Texto , consiste en hacer efectivo el
principio de la publicidad de los actos del gobierno y el consiguiente derecho de los ciudadanos a saber qué,
como, cuando y quiénes formulan las opiniones y toman decisiones adoptadas por su representantes electos,
evitando tanto el secreto como la reserva innecesaria o la reticencia de los organismos gubernamentales a
mantener a la opinion publica debidamente informada" (consid. XII).

Por ello decidié que la demanda debia prosperar en forma parcial respecto de la informacion que el organismo
demandado no habia suministrado referida a "las comunicaciones al y del procurador del Tesoro de la Nacion, la
copia del sumario administrativo instruido en virtud de la resolucion 997/2006, junto con la copia de la causa
judicial "Greco, Héctor H. M. y otro v. Estado Nacional s/incidente de ejecucion de convenio", que
oportunamente habian sido requeridas.

Asimismo, resolvid que toda vez que parte de la documentacion solicitada se hallaba a disposicion del juez que
dirige la investigacion criminal la misma debia ser requerida a dicho funcionario, en tanto corresponde a su
jurisdiccion determinar qué parte o partes de esa informaciéon y en qué momento deben ser divulgadas, en tanto
guardan relacion con el objeto de la investigacion.

IV. LA LEGITIMACION EN EL MARCO DEL DECRETO 1172/2003

El Poder Ejecutivo Nacional, con el dictado del decreto 1172/2003 Ver Texto , ha dado reconocimiento expreso
al derecho de acceso a la informacion en el ambito de la Administracion Publica Nacional, paso que, no
existiendo una ley nacional de acceso a la informacion estatal, se vuelve doblemente importante.

Previo a introducirnos en el analisis del fallo viene al caso recordar que el decreto tiene como objetivo
fundamental la reglamentacion de cinco mecanismos que aseguran el acceso igualitario de los ciudadanos a la
informacion estatal y la consiguiente participacion en las decisiones de los asuntos publicos para los casos que
corresponda segun esta normativa (6).

Los puntos mas interesantes en lo que respecta a la legitimacion del derecho de acceso a la informacion publica,
conforme surge del presente decreto, son los siguientes:

a) En relacion con la legitimacion activa:

- Toda persona fisica o juridica, publica o privada, tiene derecho a solicitar, acceder y recibir informacion, no
siendo necesario acreditar derecho subjetivo, interés legitimo ni contar con patrocinio letrado. La solicitud de
informacién se justifica en el principio republicano de publicidad de los actos de gobierno, y por esta razon, la
sola condicion de ser ciudadano habilita a requerir informacion, sin importar los motivos del requerimiento. Si
la transparencia es una de las estrategias de mayor eficacia de control del gobierno, no parece razonable que el
propio controlado sea el que decida si brinda la informacién evaluando en cada caso si va a otorgar el derecho
de acceso a quien lo solicita.




- Los sujetos en cuyo poder obre la informacion deben prever su adecuada organizacidn, sistematizacion y
disponibilidad, asegurando un amplio y facil acceso. Por su parte, quien esté interesado en ejercer el derecho de
acceso debe solicitarlo por escrito, con la identificacion del requirente, y sin estar sujeta a ninguna otra
formalidad.

b) En cuanto a la legitimacion pasiva, el sujeto requerido s6lo puede negarse a brindar la informacién objeto de
la solicitud, por acto fundado, y por alguna de las causales que prevé taxativamente la normativa. Esto es logico,
en concordancia con el principio general subyacente en toda la normativa; el acceso es la regla, la denegatoria es
la excepcion.

En el caso en analisis los senadores recurrieron al decreto 1172/2003 Ver Texto para acceder a la informacion
relativa al "Grupo Greco". En tal sentido resulta exacta la invocacion de la norma aludida respecto de la
informacién que se encontraba en poder del Ministerio de Economia de la Nacion, puesto que es uno de los
sujetos comprendidos en el art. 2 del Anexo VII de dicho cuerpo legal (7).

En cuanto a la legitimacion de los actores, éstos no solo se encuentran comprendidos por la norma dictada por el
Poder Ejecutivo en su calidad de ciudadanos, en tanto dispone que "Toda persona fisica o juridica, publica o
privada, tiene derecho a solicitar, acceder y recibir informacién, no siendo necesario acreditar derecho subjetivo,
interés legitimo ni contar con patrocinio letrado", sino que también se encuentran legitimados en virtud del
cargo que desempeifian como senadores de la Nacion.

En efecto, el art. 3 Ver Texto , decreto 1172/2003 establece que el acceso a la informacion publica constituye
una instancia de participacion ciudadana por la cual toda persona ejercita su derecho a requerir, consultar y
recibir informacion de cualquiera de los sujetos mencionados en el articulo. Con tales alcances, siendo que los
actores revisten calidad de funcionarios del Estado, como miembros del Poder Legislativo estdn obligados a
controlar los actos emanados del Poder Ejecutivo, por lo que la propia funcion que desempefian requiere de un
legitimo acceso a la informacion del 6rgano requerido. Al respecto, recordemos que el Poder Legislativo es
considerado el controlador por excelencia en nombre y representacion directa del pueblo.

La funciéon de comunicacion es imprescindible, pues el vinculo entre representados y representantes y la
congruencia de éstos con los postulados democraticos y con las necesidades reales de la poblacion dependen del
flujo de comunicacion que presente la relacion activa que guarda la representacion politica con la participacion
ciudadana (8).

En sintesis, la Camara de Apelaciones, con excelente criterio, concluyd que los senadores se encontraban
legitimados para requerir la informacion en cuestion al Poder Ejecutivo.

Al respecto, es preciso recordar que la jurisprudencia en varias ocasiones ha entendido a la legitimacion para
acceder a la informacion publica con un criterio amplisimo. Asi lo establecié en el caso "Fundacion Poder
Ciudadano v. Estado Nacional - Secretaria de la Camara de Senadores de la Nacion s/amparo ley 16986 Ver
Texto " (9), donde la fundacion actora interpuso una accion de amparo contra el Estado Nacional, Secretaria
Administrativa de la Camara de Senadores, a fin de que se declare como ilegitima la omision en que ésta incurre
de presentar las declaraciones juradas patrimoniales de los senadores de la Nacion.




El fallo se resolvid a favor de Poder Ciudadano, ordenandose a la Secretaria administrativa del Senado dar
cumplimiento a su obligacion legal de dar a conocer a la accionante las declaraciones juradas de los senadores,
conforme lo exige la ley 25188 Ver Texto (LA 1999-D-4267).

En punto a la legitimacion, el magistrado entendidé que quien invoque un derecho subjetivo o interés legitimo
sera considerado parte interesada en el procedimiento administrativo. Agrega que existen instituciones y
asociaciones, como la que aqui se presenta, que pretenden lograr, tanto en lo politico como en lo administrativo,
la mayor participacion posible de los ciudadanos en los asuntos publicos. A criterio del juez, se encuentra
acreditado que la asociacion actora hubo presentado ante las autoridades competentes varios reclamos, lo que
implica su claro interés e inquietud en el tema.

Asimismo, la jurisprudencia ha legitimado a quien reviste la calidad de oferente en una licitacion publica en el
caso "Finmeccanica Spa Aérea Alenia Difesa v. Estado Nacional - Ministerio de Defensa s/licitacion n. 12/97
s/medida cautelar (auténoma)" Ver Texto (10), donde la empresa accionante se habia presentado como oferente
a la licitacion publica n. 12/97, y en tal caracter requiri6 tomar conocimiento de las demas ofertas que se habian
presentado para dicha licitacion.

Toda la Administracién es publica, y en el proceso de adjudicacion lo que es genéricamente publico, como
actividad administrativa, adquiere la especificidad de ser ptiblico para quienes participan de la concurrencia. De
este modo el tribunal distingue tres manifestaciones de la publicidad: i) la inherente a cualquier clase de
actividad de la Administracion Publica; ii) la publicidad como medio para requerir propuestas; y iii) el caracter
publico especifico del proceso de seleccion, que asegura el conocimiento de todas las actuaciones por parte de
los oferentes y de la conducta de éstos entre todos los participantes. No se concibe un proceso de seleccion sin
control publico, sin publicidad, mantenido en secreto para quienes presentaron ofertas o sin conocimiento de lo
que hace el competidor. "El oferente es un colaborador de la Administracion de caracter especial, vinculado al
proceso de seleccion; por ello no se justifica que se excluya o limite su acceso a las actuaciones
administrativas". Si la licitacion se caracteriza fundamentalmente por la publicidad y el trato igualitario, el
acceso de las partes al expediente favorece decididamente la observancia de la legalidad y transparencia del
procedimiento mediante el control que, como colaboradores del buen funcionamiento de la Administracion,
ellos asumen (11).

En el caso presentado, "Monner Sans" (12), se inicid accion contra el Estado Nacional para que se levante el
secreto o reserva que pesa sobre las llamadas "leyes secretas", y se ordene su publicacion en el Boletin Oficial
de la Republica Argentina. Entiende el actor que las "leyes secretas" transgreden la Constitucion Nacional al no
respetar las formas estipuladas por los arts. 77 Ver Texto a 84 Ver Texto , que indican su publicacion. Agrega
que se trata de un tema de urgente resolucion, habiendo cobrado actualidad a partir de que ex funcionarios han
manifestado ptblicamente que en la ley S 18302 Ver Texto (13) ha servido de fundamento para percibir
sobresueldos por fuera de su remuneracion legal. Sostiene que "las leyes secretas constituyen el paroxismo de lo
antirrepublicano y de lo antidemocratico conculcando, entre otros, los arts. 1 Ver Texto , 5 Ver Texto , 7 Ver
Texto, 14 Ver Texto y 15 Ver Texto , Carta Magna".

Fundé su legitimacion en su calidad de "ciudadano" porque el caracter secreto de las leyes conculca su derecho
de acceso a la informacion que deriva de las garantias implicitas de los arts. 33 Ver Texto , CN., 13 Ver Texto ,
CADH. (LA 1994-B-1615) y 19 Ver Texto , DADH. (LA 1994-B-1611), de jerarquia constitucional, de
conformidad con el art. 75 Ver Texto , inc. 22, CN. Agrega que en caso de no considerarse suficiente la
legitimacion como ciudadano recurre a su calidad de abogado y a lo dispuesto en los arts. 6 Ver Texto (14) y 7




Ver Texto (15), Cédigo de Etica que rige para los abogados matriculados en la Capital Federal, o en cualquier
tribunal del fuero federal.

Similar criterio a los prerreferidos fue adoptado en el presente caso cuando se otorgd una legitimacion
amplisima al reconocer que tanto el abogado actor como el Colegio Publico de Abogados se encuentran
legitimados para cuestionar constitucionalmente la existencia de las llamadas "leyes secretas", y, mas atn, s6lo
invocando su calidad de ciudadano.

V. DERECHO DE ACCESO VERSUS INFORMACION RESERVADA

Cuando se trata de informacion que tiene caracter esencialmente publico solo puede justificarse el secreto por
un interés igualmente publico. Esto es que el mismo argumento que justifica la transparencia puede justificar el
secreto. Cuando la divulgacion de informacion pone en peligro a la sociedad y a los individuos que la integran,
es entonces cuando puede justificarse la reserva (16).

La regla general es el acceso, la denegatoria o secreto es la excepcion. Toda informacion publica debe estar
disponible para conocimiento de quien la solicite, salvo que corresponda a materias calificadas de reserva,
debiendo el Estado o la entidad poseedora de la informacion probar la necesidad de secreto.

Como principio general, las actuaciones judiciales son publicas. Sin embargo, la publicidad en materia de
averiguacion de delitos se encuentra restringida durante la etapa inquisitiva con fundamento en la seguridad de
la investigacion y la salvaguarda de la intimidad de los imputados, lo que se encuentra receptado en las
disposiciones legales que prevén el secreto de sumario.

Al respecto, la Ley de Procedimiento Penal establece que las actuaciones s6lo pueden ser conocidas por las
partes y sus defensores, a menos que el juez por resolucion fundada ordene el secreto cuando se ponga en
peligro el descubrimiento de la verdad. Asimismo, la norma dispone que los actos que sean definitivos e
irreproducibles nunca tendran caracter secreto para las partes. En cambio, para el caso de las personas extrafias,
ajenas al proceso, las actuaciones siempre van a revestir caracter secreto (17).

Asimismo, el Codigo Penal dispone en el art. 157 Ver Texto que "Sera reprimido con prision de un mes a dos
afios e inhabilitacion especial por uno a cuatro afios el funcionario publico que revelare hechos, actuaciones o
documentos que por la ley deben quedar secretos".

Con relacion a la obligacion de guardar secreto por parte de los funcionarios publicos la ley penal establece otra
limitacion para los oficiales que lleven registros penales, esto es, cuando los actuados hayan sido concluidos por
sobreseimiento o sentencia absolutoria, como asi también respecto de las detenciones que no provengan de la
formacion de causa. Sin perjuicio de lo expuesto, la misma norma accede a que se brinde informacion siempre
que medie consentimiento expreso del interesado o cuando los jueces lo requieran, excepcionalmente, por
resolucion que se funde en la necesidad concreta del antecedente como elemento de prueba de los hechos en un
proceso judicial (18).




Por otro lado, los tribunales deben comunicar a los organismos de registros las fechas de caducidad del secreto
cuando las penas se encuentren cumplidas en su totalidad, segin lo establece el art. 51 Ver Texto , CPen. (19).
Esta norma produce un efecto de aglutinamiento de la figura del art. 157 Ver Texto , toda vez que la primera,
que es mas especifica, se aplica en la especie, es decir, la prevision del art. 157 Ver Texto es el género y la del
art. 51 Ver Texto es la especie (20).

Entre las normas que regulan el secreto en materia de averiguacion de delitos puede mencionarse la disposicion
contenida en el Cddigo de Procedimiento Penal, que establece que los tribunales pueden brindar informes y
entregar copias de las actuaciones siempre que se acredite el interés legitimo de la requisitoria en el caso de los
particulares o por autoridad publica (21).

Por su parte, la ley 22117 Ver Texto de Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y Carcelaria
(22) establece que la informacién es de caracter reservado y solo puede tener acceso el requirente, previa
demostracion de un interés legitimo, que serd evaluado por el responsable competente. El fin que se persigue es
que se certifique que determinado individuo no registra condenas o procesos pendientes. Aunque esta reserva no
reviste caracter absoluto, ello se debe a que cede para el caso en que la requisitoria sea formulada por
determinados organismos oficiales y la justicia (23).

Asimismo, el principio del secreto es dejado de lado cuando se trata de una solicitud fundada en expediente
judicial, tal es en el caso de la firma. Al respecto, la jurisprudencia sostuvo que si el demandado en juicio no
comparece, ello no impide a la parte actora acreditar la autenticidad de las firmas del primero (24).

Por otro lado, la Ley de Procedimiento Administrativo Ver Texto delega en el Poder Ejecutivo la facultad de
determinar las circunstancias y autoridades competentes para calificar como reservadas o secretas las
actuaciones, diligencias, informes o dictimenes que deban tener ese caracter, aunque estén incluidos en
actuaciones publicas (25).

La existencia de estas restricciones se encuentra justificada en la prosecucion de los procedimientos
administrativos sancionadores, dado que cierta informacion debe permanecer reservada de modo previo a la
incoacion del procedimiento. Ello responde a la finalidad de facilitar las averiguaciones pertinentes y a la
determinacion de sus responsables, por lo que es considerada una restriccion valida al pleno ejercicio del
derecho de acceso (26).

En otros ordenamientos, por ejemplo, en Ecuador el Codigo de Procedimiento dispone que "Sin perjuicio de las
garantias del debido proceso, las actuaciones del Ministerio Publico y de la Policia Judicial para el
esclarecimiento del delito durante la indagacion previa se mantendran en reserva" (27).

Asimismo, la Constitucion espafiola establece que "Las actuaciones judiciales seran publicas, con las
excepciones que prevean las leyes de procedimiento" (28). Si bien se determina como regla general la
publicidad de las actuaciones por parte de la Administracion, existen algunas excepciones, esto es, cuando se
afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas (29).

La Constitucion argentina no contiene disposiciones especificas al respecto, por lo que debe entenderse que el




constituyente ha delegado en el legislador la tarea de reglamentar la salvaguarda del secreto de Estado, el que es
justificado en el caso para la averiguacion de delitos, cuando las disposiciones denegatorias de acceso cumplen
con el principio general de estar establecidas por ley y por un tiempo determinado.

Lamentablemente, en el caso en analisis el tribunal no se ha explayado en el derecho de acceso a la informacion
y los limites de la informacion reservada y secreta. En efecto, el tribunal sélo se ha limitado a decir que "la
documentacion solicitada se halla a disposicion del juez que dirige la investigacion criminal referida, razén por
la cual toda la informacion y la documentacion relacionada con dicha causa debe serle requerida directamente,
toda vez que corresponde a su jurisdiccion determinar qué parte o partes de ella y en qué momento deben ser
divulgadas, en tanto guardan relacion con el objeto de la investigacion".

VI. CONCLUSIONES

La participacion ciudadana en los asuntos de interés general y la transparencia en el ejercicio de las funciones
publicas requieren el conocimiento pleno de todo el sistema normativo y de los actos de gobierno.

En tal sentido, a un mayor acceso a la informacion publica, mayor sera para los ciudadanos la posibilidad de
controlar los actos emanados de los 6rganos del Estado. Maxime en la especie, considerando que la informacion
fue requerida por dos senadores, los cuales, si bien no son parte en el proceso criminal que se llevaba adelante
respecto del denominado "Grupo Greco", lo cierto es que no son terceros ajenos a la "cosa publica" ni, por lo
tanto, a la cuestion que se investiga.

Si bien la Argentina so6lo tiene normativamente un decreto que reglamenta el acceso a la informacion en el
ambito de la Administracion Publica Nacional, existe un reciente pero 6ptimo desarrollo jurisprudencial (30) y
doctrinario (31) que no ha sido considerado al momento de fallar en el caso bajo analisis, aun cuando el tribunal
se pronuncio, correctamente, aunque en forma parcial, a favor del derecho de acceso.

Viene al caso destacar que si bien en la Argentina no existe una ley de acceso a la informacion publica nacional,
ello no implica que no haya habido diversas iniciativas al respecto, dado que se han presentado, a partir del afio
1990 y hasta la actualidad, mas de una decena de proyectos (32), de los cuales s6lo uno de ellos habia tenido un
tratamiento mas avanzado, logrando media sancion en la Camara de Diputados de la Nacion (33); sin embargo,
actualmente ha perdido estado parlamentario (34).

Por ultimo, lo mas importante a destacar es que la propia Constitucion Nacional reconoce el derecho
fundamental de acceso a la informacion publica. Hasta la reforma constitucional de 1994 so6lo estaba amparado
implicitamente en la norma de los arts. 1 Ver Texto , 14 Ver Texto y 33 Ver Texto , CN. A partir de la ultima
reforma, si bien no se encuentra reconocido en forma expresa, el mismo se desprende del art. 38 Ver Texto con
relacion a los partidos politicos; en el art. 41 Ver Texto , en cuanto al medio ambiente; en el art. 42 Ver Texto ,
respecto de los consumidores de bienes y servicios; y por ultimo, en el art. 43 Ver Texto , parr. 3° en lo
referente al acceso a los datos personales obrantes en los registros o archivos estatales, y en el art. 75 Ver Texto
, inc. 22, por el cual se incorporan los tratados con jerarquia constitucional.

Se puede advertir con claridad que la teoria clasica de la division de poderes permite la fiscalizacion de los actos




de los distintos poderes entre si, pero en esta actividad de control el ciudadano permanece excluido del proceso,
resultando insuficiente como mecanismo de control. No existe requisito mas actual e importante para conseguir
la credibilidad democratica que un poder estatal responsable y permeable al escrutinio de los ciudadanos.
Cuanto mayor y mas concreta sea la informacion publica disponible para la ciudadania, menores seran la
discrecionalidad de la burocracia y la probabilidad de que se extienda la corrupcion en la Administracion estatal
(35).

El reconocimiento del derecho de acceso a la informacion y la efectiva posibilidad de concretarlo son
parametros de suma importancia al momento de evaluar el grado de transparencia del que goza una sociedad. Es
impensable hablar de transparencia de la actividad administrativa y de los actos de los gobernantes si como
contrapartida no se garantiza el acceso al publico para tomar conocimiento de los mismos. De esta forma, el
Estado constitucional de Derecho es inviable sin el reconocimiento del principio de publicidad de los actos de
gobierno. El derecho de libre acceso a la informacion producida por el Estado constituye un desprendimiento
l6gico de este principio. La publicidad de los actos de gobierno no es sino un mecanismo de control del accionar
de los gobernantes que tiene como contrapartida el reaseguro de que el poder -controlado por la ciudadania-
derivara en el ejercicio responsable y no abusivo del mismo.
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