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=1 Noticias de interés general
20.2 aniversario de la sancion de la Constitucion de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

(N. D. R.): Carta de Noticias en homenaje al 20.2 aniversario de la sancion de la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que se cumplira el 12 de octu-
bre proximo, presenta los aportes doctrinarios de las doctoras Marcela |. BASTE-
RRA y Fabiana SCHAFRIK de NUNEZ vy reproduce las reflexiones de los profesores
Eugenio PALAZZO, AlfredoVITOLO, Felix LON, Maria Gabriela ABALOS, Pablo
TONELLI, Alicia PIERINI' y Alejandra PETRELLA, publicadas en las ediciones de los
meses de marzo, abril, mayo y junio del aflo en curso.

EL TRASPASO DE LA JUSTICIA NACIONAL A LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, VEINTE

ANOS DESPUES

Por Marcela |. Basterra

Doctora en Derecho (UBA) - Master en Derecho Constitucional y Derechos Humanos (UP) - Profesora Adjunta
de Derecho Constitucional (UBA) - Profesora Titular de Derecho Constitucional Politico (UCES) - Profesora de la
Maestria en Magistratura de la UBA - Profesora de la Maestria en Derecho Procesal Constitucional (UNLZ) - Direc-
tora del area de Derecho a la Informacion de la Fundacion de Altos Estudios Judiciales (FUNDESI) - Co Directora
de la Carrera de Actualizacion en Derecho Constitucional y Procesal Constitucional de la UBA - Ex Secretaria de
la Asociacion Argentina de Derecho Constitucional - Autora de numerosas obras y trabajos de Derecho Constitu-
cional y Procesal Constitucional, entre las que se destaca sus libros “Derecho a la Informacion vs. Derecho a la
Intimidad”, “El Proceso Constitucional de Amparo” y “Proteccion de Datos Personales (Habeas Data)” editados
por las editoriales Rubinzal Culzoni, Abeledo Perrot y Ediar y UNAM. Vicepresidenta del Consejo de la Magistratu-
ra de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Transcurridas mas de dos décadas desde la reforma de la Constitucion Nacional de 1994, y casi veinte afios
desde la sancion de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de 1996, atin queda por resolver
el traspaso de la llamada “Justicia Nacional” a la jurisdiccion de la Ciudad.

A lo largo de estos aflos, como consecuencia de la reforma de 1994, se han dado arduas discusiones acerca del
estatus constitucional de los jueces nacionales con asiento en la Ciudad de Buenos Aires.

Como bien sefialan Alterini y Presti (1), la equiparacion o confusion que actualmente existe entre el fuero federal y
los tribunales nacionales ordinarios de la Capital Federal, fue generada por la Ley nacional N° 13.998 (2) que

(1) Alterini, Juan Martin; Presti, Daniel Agustin, “La Justicia Nacional Ordinaria con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Cuestiones institucionales, juridicas y
constitucionales”, LL, 2010-B, pag. 976.
(2) Ley N° 13.998, publicada en el B.O del 11/10/1950.
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“...considero que la
"Justicia Nacional de
la Capital Federal”
no fue mas que una
creacion legislativa,
sin que su existencia
pueda derivarse de
ninguna clausula
constitucional. Por
tal motivo, no puede
contraponerse en su
jerarquia al claro
mandato del articulo
129 de la Constitucion
Nacional, que
otorgd a la Ciudad
de Buenos Ares
facultades autonédmicas
politicas, legislativas
y jurisdiccionales,
cerrandose asi en
1994 el ciclo
histérico federal del
territorio argentino.”

reglament? el segundo parrafo del articulo 94 de la Constitucion Nacional de 1949, hoy derogado.

En este sentido, considero que la “Justicia Nacional de la Capital Federal” no fue mas que una
creacion legislativa, sin que su existencia pueda derivarse de ninguna clausula constitucional.
Por tal motivo, no puede contraponerse en su jerarquia al claro mandato del articulo 129 de la
Constitucion Nacional, que otorgd a la Ciudad de Buenos Aires facultades autondmicas politi-
cas, legislativas y jurisdiccionales, cerrandose asi en 1994 el ciclo historico federal del territo-
rio argentino.

La disposicion transitoria decimotercera de la Constitucion de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires, facult6 al gobierno de la Ciudad a convenir con el gobierno federal la transfe-
rencia de los jueces nacionales de los fueros ordinarios de la Capital al Poder Judicial de la
Ciudad, cuando se disponga que la justicia ordinaria del territorio de la Ciudad de Buenos
Aires sea ejercida por sus propios jueces.

El traspaso se inici6 en el &mbito de la justicia penal, a través de los Convenios de Transferen-
cia Progresiva de Competencias Penales de la Justicia Nacional Criminal y Correccional hacia
el fuero Penal, Contravencional y de Faltas del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires; con la aprobacion que el Congreso hizo —hasta el momento-, de tres leyes de
transferencia de competencias penales: 25.752 (3); 26.357 4)y 26.702 (5).

Mas alla del avance que han significado los referidos convenios, actualmente la solucion no
es otra que cumplir con el mandato de la Constitucién Nacional, transfiriendo la totalidad de
la denominada "justicia ordinaria o nacional de la Capital Federal" a la Ciudad Autéonoma. La
legislacion que aprob6 los convenios -sin introducir ninguna novedad en el mundo juridico,
toda vez que la autonomia esta consagrada en la Constitucion Nacional-, dejé en evidencia la
aceptacion final de la manda constitucional por parte de todo el &mbito politico argentino (6).

El Congreso Nacional carece ya de atribuciones para resolver acerca de la organizacion de la
justicia ordinaria de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, porque se trata de una materia que
es competencia de la Legislatura de la Ciudad (articulos 129 CN y art. 106 CCABA).

La tinica y exclusiva facultad, atribucion o competencia que el 6rgano legislativo federal conserva respecto de
la “justicia nacional en lo penal”, es la de determinar cuando y cdmo hacer el traspaso y los recursos que habran
de transferirse simultdneamente (articulo 75, inciso 2°, quinto parrafo, CN) (7).

Finalmente, debe destacarse la novel sentencia de la CSIN que en el caso “Corrales” (8), en el que se exhorta a
las autoridades a realizar el traspaso de la Justicia Nacional ordinaria a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
poniendo especial énfasis en el lapso transcurrido desde la reforma constitucional de 1994.

Este precedente constituye un hito de suma importancia a fin de alcanzar el postergado reconocimiento de las
facultades jurisdiccionales de la Ciudad de Buenos Aires, redundando definitivamente en beneficio de la
consagracion de su autonomia.

(3) Ley N° 25.752 publicada en el B.O del 28/7/2003.

(4) Ley N°26.357 publicada en el B.O del 31/3/2008.

(5) Ley N° 26.702 publicada en el B.O del 6/10/2011.

(6) Ver Seijas, Gabriela, “Las facultades jurisdiccionales de la Ciudad de Buenos Aires”, LL, Sup. Act. 15/03/2012, pag. 1.

Vega, Gabriel E., “Hacia el Tercer Convenio de Transferencias Progresivas de Competencias Penales”, El Dial, 11/12/2008, DCFE3.

(7) Tonelli, Pablo y otros, en Dictamen de minoria Proyecto de organizacioén y competencia de la Justicia Federal y Nacional Penal; Diario de Sesiones Ordinarias de la Camara
de Diputados de la Nacion, Orden del dia 2018, 8/6/2015.

(8) CSIN, “Corrales, Guillermo Gustavo y otro s’habeas corpus”, 09/12/2015.
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